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S Z É C H E N Y I GARAT CZ. M Ű V É N E K 
B E V E Z E T É S E * 
Honi bárkánk, ha nem is közvetlen, nem sokára kétség-
telenül ugyancsak hullámos tengerre jut, hol nagyobb a 
mélység, sűrűbb a szikla s melynek hátán akadatlanul 
játsza harczait a szélvész. Errül — azt hiszem — senki 
nem kételkedik, ki a jövendőnek szövedékibe a legközelebbi 
napnál tovább látni bír. 
Ha nemzeti eseményeink évrajzait üt jük fel, azt l á t juk : 
fajtánk jobbadán vihar es fergeteg közt élte napjait s csak 
újabb időkben szenderült álomba. Előbbi harczaiban azon-
ban szilárd bátorságnak és nyers erőnek fegyvereivel vítta 
ki leginkább diadalit; midőn ma, miután ezeknek élét 
eltompítá a civilisatio, egyedül értelmi súly által lehet 
győztes s tar thatja fenn magát. Valamint a bátor s az erős 
volt a hős hajdania, most pedig egyedül az oko&b, tanul-
tabb és a jobb számoló a sikeres bajnok : úgy nemzetünk 
is más fegyvertárbul kénytelen megszerezni mai időkben 
védelmi és győzedelmi szereit, mint azelőtt, ha mint makacs 
gyermek, mely lábaival rugdos, karjaival csapdos stb. — az 
okosb dajka által magát bepólyáztatni és ekkép felette ne-
vetséges állásba sülyedni nem kiván; minél nemzetekre 
nézve nincs nagyobb kárhozat, mert a nevetségesbül ma 
többé nincsen fel támadás! 
* A M. Tud. Akadémia januári összes ülésén SziJy Kálmán rt. 
előterjesztette gr. Széchenyi István Garat czímű, eddig ismeretlen 
munkáját, melyet dr. Viszota Gyula Széchenyi hátrahagyott kéziratai 
között fedezett föl s tüzetes történeti tanulmány kíséretében az Aka-
démiának kiadás végett benyújtott. Az itt közlött rész a Garatnak. 
1842 június 17. és 24-ike közt írt bevezetése. 
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Mi tehát a teendő, ha csakugyan igaz, hogy mozgal-
masb idők küszöbén állunk ? Mire én így sóvárgok az 
egekbe: bár állna valaki elé, kinek keble, kinek feje tiszta 
és ki illy színben is áll a nagy közönség előtt s harsog-
tatná angol hajóskapitányként, azon ismert parancsot min-
den magyar hal latára: «Ali hands on deck», mely parancs 
akkor szakítja a tengeri moraj és a szelek bús fuvalminak 
monotoniáját ketté, midőn sötétre borul a láthatár s vihar 
közelít, vagy mikor ellenség tűnik a komoly habokbul elé. 
«Mindenki a helyére s kötelességét teljesítse!» Bizony mon-
dom, ez most a legfőbb szükség; mert máskép csak hamar 
oda lesz élet és, mit már megmentettnek tartánk, becsület, 
de még más nemzetek rokonszenvű emlékezete is. Elsü-
lyesztve, kitörülve, a nagy természetnek egyetlenegy kö-
nyörületes könye nélkül! S pedig nem más jövendő vár 
ránk — Istenért, ne csaljuk magunkat — ha azon vak 
buzgóságnak, hogy ne nevezzem, irigy agyarkodásnak még 
mielőtt késő volna, nem vettetik gát, mely szerint bajaink 
okát a leghangosabbak lankadásra nem térő szorgalommal 
főkép bizonyos osztályoknak és felekezeteknek tulajdonít-
ják, melyek véletlenül magasabban állnak, mint ők, vagy 
melyekre a játszi szerencse kedvezőbben mosolyga, mint 
rá jok; és ha nem szakíttatik tüstént félbe, azon szerencsét-
len hév, melyhez képest bizonyos párt parancsolva, sőt erő-
vel követelve, buzgólkodik a magyart felemelni azon állásra, 
azon felsőbbségre, melyre mai időkben egyedül értelmes-
ség, türelem és idő emelhet. — Igen, elsülyesztve, kitörülve 
a nagy természetnek egyetlenegy könyörületes könye nél-
kül, felejtve lesz a magyar. Mert osztályok, felekezetek 
megtámadása, lealacsonyítása ellenhatást szül, kivált mai 
rugékonyabb napokban, a visszalökés pedig isméti megtáma-
dást s így tovább, míg a kölcsönös lemocskolás és sárral 
dobálás undok harcza által a részek kifáradva és tönkre 
döntve végül annyira elbágyadnak, hogy aztán, ha ármány 
veszteg marad is — s nagy Isten! Magyarországban mikor 
pihent ez — maga magátul bekövetkezik azon bús logika, 
mely szerint lelkesedés, szilárd akarat s remény helyibe, a 
viszontorlás átka által halál, rothadás és féreg áll. Erő 
nélküli hetvenkedés és nagylelkű felpuffadtság — mint a 
Jelenkor idei 42-ik számában igen graphice írva van — 
ellenben kaczajt gerjeszt. Azon nemzet sírján pedig, mely 
kitűrni tudás helyett — mi ugyan soknak ajkán peng vagy 
inkább kong, de felette kevésnek keblében él — pajzán 
viszketegében minden erőket maga ellen felingerel s belső 
agyarkodás által sülyed el — mi nem egyéb, mint az őrült-
nek agóniája és rothadás — ily nemzet sírján a sympathiá-
nak bizony egyetlenegy virága sem fejlik; annak köz utálat, 
köz undorodás egyedüli bére és felejtés. 
Más országokra, kivált Galliára hivatkozva, a viszon-
iorlások eredménye más színben mutatkozik s nem tagad-
hatni, hogy az ott kiállott krisisek után — más kérdés, 
vájjon a kiállott krisisek által-e — mint elaggott, lombjai-
dul megszabadított fa, új erővel sarjadoz nemzeti élet és 
nemzeti dísz. De ugyan Magyarország ilyféle körülmények 
közt létez-e s nem szövevényesb-e állapotja nem mint 
Francziaországé, de mint eddigelé a világ akármely népéé ? 
O ne csaljuk magunkat, itt fekszik nemzeti bajaink, nem-
zeti súlyos nyavalyánk gyökéroka, mi ha kellő tekintetbe 
nem vétetik, a legékesebb szó, a legbölcsebbnek látszó vágy, 
indítvány vagy tett, bizony a dolognak csak felszínén 
marad. 
Engedd a szőlő fürtjeit szabadon és egészen kiforrni s 
kedvemelő aranynedv leszen eszközlésed díja; ámde késztess 
különelemű részeket, mielőtt a bölcseség és idő vegytana 
által nem rokonosultak volna egy kissé, vagy mielőtt egy 
pész a másik fölött bizonyos felsőbbséget magának ki nem 
vit t : s ugyan nem természetes-e, mikép tisztára forrt egész 
helyett, az egymást emésztő heterogén részekbül valami 
undok zagyvalék válik, mely legott rothadásba megyen á t? 
5 im ez Magyarország mostani állapotja, melyet némi túl-
buzgó, de elég mély felfogással nem bírónak viszketege és 
tapintatlansága idézett ránk. Úgy, hogy nyavalyánk mind-
inkább s inkább súlyosodni látszik s már a végvonaglásnak 
is mutatkoznak bizonyos jelei, mikor az érzékek gyengül-
nek, szédeleg a fő s ide-oda kapkodások közt józan össze-
köttetés nélkül, majd magasztos phantasiára hevül a ha-
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landó, majd visszaborzad a megsemmisüléstül s segítség 
után eseng vagy a megtörött remény elszánásával az örök-
lét megnyílt küszöbére mereszti szemeit. S ezen kép — 
kérdem — nem hasonlít-e országi mozgalmink s kivált 
honi literatúránk — az ujságlapokat természetesen s igen 
igen ide értve — újabb kori összeségéhez ? Valóban úgy 
látszik, mintha már az utolsókban volnánk. 
Ki volt első, tizedik, századik, ki a magyarnak hátra-
fordított arczát, miszerint mindig csak Mohácsot és Mátyást 
bírt látni, előre fordítá, hogy elvégre ne mindig a múltba, 
de egy kissé a jövendőbe is tekintsen, nem tudom s ez 
mindegy; csak hogy hála az ég, már most néha előre is 
néz; de annyi igaz marad, mikép én is — s pedig jó ideje 
annak — a «magyar volt» helyett a «magyar leszen»-t tűz-
tem ki zászlómra. 
Azonban valamint megtörténik soknál, hogy ha fél,, 
maga magának efféle kis beszédet hajlandó tar tani : ilyen^ 
amolyan! itt nem kell félni stb. Úgy megesik szinte sok-
nak, hogy azért igér Magyarországnak jövendőt és azért 
jósol fajtánkrul még csak most «leszen»-t, mert oly 
annyira sovárog ez után és hogy önmagát felbátorítsa, jól-
lehet hidegebb megfontolás és belső meggyőződésénél fogva, 
tisztán áll előtte, mikép Magyarország vagy haldoklik vagy 
már meg is holt s soha többé fel nem támad, belőle soha 
semmi nem lesz s mostani melegsége nem egyéb, mint az 
életnek még tökéletes ki nem hűlte vagy már a rothadási 
forrongásnak heve. S most vallják meg azon magyar fér-
fiak, kik ha visszaborzadnak is a haláltul, még is elég bát-
rak annak szeme közé tekinteni, mit gondolnak minden 
magok és mások előtti rejtély nélkül veséik legbensőbb, leg-
rejtettebb redőiben; s ugyan vessenek e komoly kérdés iránt 
magukkal elvégre őszinte számot: hiszik-e csendes hideg 
vérrel, kivetkezve minden vágy-, remény- s édes ámításbul, 
hogy valóban még lesz valami nevezetesb — értődik, nem-
zeti és alkotmányi tekintetben — belőlünk magyarokbul, 
vagy nem akarják-e magoktul is eltitkolni, mennyire sejtik,, 
sőt mennyire hiszik nemzetünk aggasztó közelítését vég-
képi elenyészéséhez és ha ki nem merik mondani azon 
komoly szót «oda vagyunk», ugyan nem teszik-e ezt sokan 
azért, hogy legalább pillanatokra távoztassák a honi hajó 
nak tökéletes elsülyedését, melynek természetesen annál 
elkerülhetlenebbül és szaporábban kell bekövetkezni, minél 
szaporábban és nagyobb egymásellenzésbe jő a sülyedő 
hajónak népe — t. i. a magyar. S ugyan nem ily meggyő-
ződés él-e felette számosban, kivált a tehetősb osztályban, 
kérdem, és nem fő oka-e ezen nézet mindazon hidegségnek 
s visszavonulásnak, vagy legalább közönyösségnek, melylyel 
annyi magyar viseltetik Magyarország iránt'? Ki semmit 
sem vagy csak keveset remél, az rendszerint — és csak 
Istenért ne keressünk úton-útfélen Deciusokat — semmi 
vagy csak felette kevés erőt lelend akármi nehezebbre is 
magában és mindig hajlandó lesz, nemesb vagy nemtele-
nebb, vagy mi tán éppen annyira megy: külföldi képekkel 
vagy belföldi mámorral gondolkozó tehetségét — mely csak 
sötétet mutat — akármicsoda álmokba is ringatni. 
Van azonban — s itt nem szólok azon ábránd-sereg-
rül, Magyarország azon szerencsétlen kinövésérül, melly va-
lami képzelet alkotta hazában él és mely minden gyakor-
latit, minden ténylegeset ellenezvén vagy gyanúsítván, Ma-
gyarország polgári kifejtését szinte lehetlenné teszi, e fele-
kezetrül nem szólok; mert hiszen ki bírja azt felszámolni, 
mi mindent nem képzel ez — de van olyan is, mondom' 
ki nem maga magának s másoknak felbuzdítása s felbáto-
rítása végett, hanem bona fide s nem felhevült ábrándozá-
sok s szívandalgó remények, hanem a hihetőség hideg 
számai után, hiszi, hogy «a magyar még lesz». Már melv 
osztályrésznél áll itt a való, melynek számegybevetése mé-
lyebb, helyesb, az más kérdés. Mi engem illet, én mindig 
hittem s most is hiszem: Magyarország még nem volt, de 
csak most lesz; vagy határozottabban mondva, hogy a 
magyar faj még el nem érte léte főpontját. Ámde ennek 
bővebb fejtegetése, okokkali támogatása nem ide tartozik. 
Elég az, hogy egy körül senki — s itt ki merem mon-
dani — kinek feje hűn szolgálja gazdáját s csak félig 
meddig is kellő helyén áll, nem kételkedik ; egyben mind-
nyája kezet fog, abban t. i., hogy a magyar fajnak léte 
koránt sincs biztosítva még, a magyarság éppen nem kő-
szikla, melyen az idők és körülmények eseménye babként 
könnyen szétpattanna s bogy nemzetünk kifejlését, felemel-
kedését eszközleni valóban nem csak nem könnyű és távolrul 
sem gyermeki játék, de maga nemében tán az a legszöve-
vényesb működések egyike, melyek az emberiség évrajzai-
ban csak valaha is előadták volna magukat. 
Legokosabb embereink nagyon kételkednek s nemcsak 
nemzetünk egykori nemesb kifejlődésén, hanem hogy alkot-
mány és nemzetiség tekintetében csak in statu quo is némi-
leg megmaradhatunk-e ? Állapotunk maga nemében valóban 
egészen különös s mondhatni, az emberi események közt 
egyetlen. 
Ázsia kebelébül kiszakítva Hunnia határjai közé 
szorítkozék a magyar. Idegen népek veszik körül, melyek-
hez se rokon vére, se rokon keble. Századi viharoktul 
hányva-vetve, feltűnik a dicsőség fényében ugyan néha néha, 
de mindig csak pillanatilag, mert léte jobbadán inkább csak 
tulhév vagy pangás, futva vagy alva, se hátra, se előre. 
Ujabbkori összeköttetésénél, vagy inkább házasságánál fogva 
mély álomba merül és a civilisatiónak álfényétül s álgyü-
mölcseitül elszédítve, elcsábítva, durva dicsőségébül lassan 
kivetkőztetni hagyja magát a nélkül, hogy a vesztett durva 
fény helyett a polgári csinosodás, a köz szabadság, a köz. 
nemzetisedés fénykoszoníját tenné fejére. Majd kimondhat-
lan belső megelégedéssel — a jobb embernek szemében azon-
ban utálatteli — nyugvásba merül s szinte századon átr 
betű szerint: Papadacsi Mustafa szerepét játsza s parókájá-
nak hajporán kívül — ha felette kicsinyeket erővel na-
gyokra emelni nem akarunk — szinte nincs más áldozat, 
melyet a nemzetiség angyalának engesztelésül mennyekbe 
küldene. Elvégre Magyarországban minden inkább van mint 
magyar s az, ki van, nem tudja az ember, tulajdonkép ma-
gyar e, la tán-e?— Ennyire, vagy inkább ily mélységre terje-
dett már csak néhány évvel ezelőtt a köz maraemus. Csak 
egy hajszál szakadjon még s nem marad egyéb hátra, mint 
a hat deszka. — Ötven s néhány esztendeje azonban, mióta 
megint az élet felé fordult a magyar. Most mint a halálos 
betegségbül kiszabadult, még felette gyenge, felette bágyadt; 
láznak, sőt lobnak a symptomái mutatkoznak itt ott stb., szó-
val : a test még felette kérdéses állapotban van. A tökéle-
tes fellábadozásra egyébiránt a legnagyobb hihetőség, mert 
mindünnen fejledeznek a nemzeti erőnek jelei, de csak jelei, 
mert igazi erő, az oly hosszas és súlyos nyavalya által 
tökéletesen elgyengült testben, még épen nincs. 
A magyar lehető legmélyebbre sülyedt s aggasztó 
ideig feküdt a legéletnélkülibb dermedezésben; de magá-
ban csuda erőt lelvén, a halál küszöbén fordult vissza az 
élet felé s minden hihetőség szerint legszebb férfiúságra 
virul, ha most, midőn külveszélyibül némileg kibontako-
zók, maga magát meg nem gyilkolja, vagy inkább: ha 
bizonyos nemzeti operatorok általi és minden ellentállás 
nélküli meggyilkoltatását nem tűri. Hol van más ily eset 
az emberiség évrajziban ? S ugyan százszor kell-e ilyeseket 
ismétleni, mikép végre kellő figyelmet gerjesszenek? Hol 
tartá magát századokon át egy kis sarjadék idegen határok 
közt, úgy mint a magyar, a német, a tót, a törökség árjai 
közt fenn ? Micsoda nemzet löké hosszas álmai közt minden 
eredetiségének jeleit, sőt még nyelvének használatát is ma-
gátul annyira el s melyik taposta maga magát oly otrombául 
s oly irgalmatlanul, mint a magyar; s ennyi szégyen, ennyi 
gyalázat után mely nép bírt viszont annyi lelki erővel, annyi 
élettel, saját bűnein elpirulva vagy inkább elhalaványodva, 
magával a halállal szállni szembe? Mely nép eseményei 
mutatnak ily lépcsőzetet, mely nemzet élete fejlődött ekkép 
ki? Egyé sem. 
A magyar állása felette különös s valóban, ha tán a 
világon minden kivétel nélkül nem a legszövevényesb is,, 
mit nem kívánok erősítni, s mit tán kár volna ez úttal tag-
lalni, minden esetre mégis a nemzetek körülményei közt 
bizonyosan a legbonyolódottabbak egyike. Ez — azt hiszem — 
senki által kétségbe nem vett vagy legalább nem vehető 
tény. De ha ez áll s e sarkalatot kellene azon számtalan 
idő előtti indítvány s megbocsáthatlan rögtönzés és handa-
bandának, melytül szegény hazánk gőzölg, kimentésére és 
kiszépítésére alapjábul kiforgatni s nem mindigi lamenta-
tiókkal s széles plnasisokkal állni elő, ha — mondom — 
tény s megczáfolhatlan tény, hogy létünk a lehető legszö-
vevényesb, igazi filigrán: akkor oly kevéssé tagadhatni, 
mikép kétszer kettő nem öt, hanem négy, azt is, hogy egye-
dül a lehető legnagyobb óvakodás, türelem és bölcseség 
által tarthatja fenn magát a magyar s köthet ki egykor a 
nemzeti üdv par t jara ; midőn viszont bizonyosan mindin-
kább összekeveredik nagyobb és nagyobb forrongásba s vég-
kép hagymázba esik, ha maga magára felette nem vigyáz 
és lépcsőnként! felüdülés helyett, melyhez türelem, szilárd 
elszánás és bölcseség kell, rögtönzés, hiú fénykeresés és 
felszínség pedig éppen nem kell, már most kiáll tálbizott 
bramarbásként a síkra, mindenkit kihívó, ledörgő és lemeny-
kövező, vagy ha álprófétáknak ad hitelt, kikben semmi mély-
ség, semmi tapintat, de annál több öntúlbecsülés és innen 
fakadó arrogantia, vagy ha kuruzsolóknak enged szabad kon-
tárkodást, kik, bárhol fájjon is a nemzeti test, ha ez egész 
ország lenne is, mint például Horvátország, sok fejtörés nél-
kül, mint épen indignatiójuk csosszan, minden tétova nél-
kül rögtön amputatiot* javaslanak, s volna csak annyi ere-
jök, a mennyi jó akaratjuk!! végbe is vinnék, kivált ha egy 
kis kialvásra nem engedtetnék nekik egy kis idő. midőn 
aztán felette ügyesen ugyan, de a kissé mélyebbre látó 
szemében felette szánakozásra méltólag ismét bekanyarítnak 
a magyar nemzet nagy dicsőségére s azt hiszik a boldogok, 
hogy ily gőgteli mennydörgés vagy inkább illyféle gőggel 
megterhelt felhőszakadás, mikor egész nemzetnek fejedel-
méhez hite vétetik kérdésbe s gyanúba, boszú nélkül rna-
radand. 
Húsz harmincz évvel ezelőtt s még újabban is, mikor 
azt mondám: «nincs nagyobb kín, mint rothadó nemzetnek 
tagja lenni», a megmenekülés lehetősége szintúgy lebegett 
előttem, mint ma. Ha azonban remélettem, sőt azon szent 
hit tartá fenn leginkább létemet, mikép a magyar dísztele-
nül a népek sorából ki nem fogna töröltetni, mégis sza-
kadatlanul rebegett keblem, nemzeti súlyos nyavalyánk 
* Széchenyi itt Kossuth június 10-iki indítványára czéloz. 
annyi epesztő symptomáin. Erőtlenség, közbágyadtság vala 
akkor a legfőbb baj és vízkórsági vég a szomorú prognos-
t ikon; mikor ma többé nem annyira erőtlenseg, nem köz 
bágyadtság kórságunk fő jele, hanem a mindinkább fejle-
dező erők kicsapongó, lázba, lobba menő iránya; s ha hal-
nunk kell, gyuladás vagy gutaütés által leljük most végün-
ket. S valóban nem csudálkozhatni eléggé azok meg nem 
fogható vakságán, kik nemzeti diagnosisunk egészen meg-
változott létét nem bírják vagy nem akarják látni, vagy leg-
alább, ha nem látják, mások tanácsát oly kevés figyelemre 
méltatják. Nemzeti állásunk egészen megfordult. De azért 
mindent összevéve, nem rosszabb az most, sőt sokkal sze-
rencsésb, mint vala ezelőtt; mert ha azelőtt, mielőtt feléb-
redénk, tán hosszabb élet volt is előttünk, mint ma, oly 
nemzetiség nélküli, oly korcs, oly gyáva élet vala az, hogy 
minden «nemesbnek» ily állati tengésnél, ily szégyenteli 
létnél bizonyosan még az öröki elszenderedés is sokkal 
kivánatosb ; midőn ma mint szirtek közti, vihar űzte s irá-
nyát vesztette gálya, ha csakugyan vesznünk kell, rövid 
kín után leljük a felejtés tengerének fenekén örök sírunkat 
csakhamar. És ez, habár szomorú, de gyakorlatilag szólva, 
mégis nagy nyereség, minthogy valamint egyesnek, úgy nép-
nek is elmulhatlan üt órája, mikor az életnek, a sokszor oly 
keserű életnek drága bérét letenni köteles. S ha a magyar 
fajnak, e keleti rajnak valóban ütött volna órája, legyen 
annyi epedései után legalább végvonaglása lehetőleg rövid. 
-S ez csak nyereség! S mi, a magyar fajnak egyes tagjai, 
kik éltünkön keresztül hűn szolgáltuk a nemzetiség s sza-
badság angyalát és semmi nem törheté meg szent hitünket, 
hogy habár későn, de egykor bizonyosan kimondhatlan 
nemzeti díszre fogna virulni a magyar, mi ne gyengüljünk 
gyáva panaszra, habár létünk istene csak áltatás volt volna 
is; mert ha kifejlett nemzeti nagyság, salakjaibul kitisztult 
közpolgárisodás utáni sóvárgásunk mint szappanbuborék 
ketté pattan is s világosan tűnik fel előttünk virasztásink, 
verítékünk, fáradalmink minden ok s gyümölcs nélkülisége 
s hogy hasztalan pergett le életünk, mégis csak áldhatjuk 
sorsunkat, mert legalább az emberi álmák legtisztábbjait, 
legnemesbjeit álmodtuk s vérrokoninktul magunkat a halál 
óráján sem különözvén el, sülyedjünk magasztos elszánás-
sal ! Készüljünk el a legrosszabbra, mert soha, de soha a 
magyar, nemzetiségi és ekkép alkotmányi tekintetben, mint-
hogy e kettő szorosan egybefügg, nagyobb veszélyben nem 
volt! De azért, mivel sebesebben váltják fel magokat az. 
események és nemzeti testünk ingadozásban van s mind-
inkábbi mozgalmak árja bőszül okvetlenül ránk s tán nem-
sokára bukunk, azért ne hagyjuk magunkat. Álljunk ki, 
keblünket kettőztetett erőre lelkesítve, mindnyájan a gátra 
és akár volna utolsó óránk, akár csak most fakadna nem-
zeti létünk szebb hajnala, «viraszszunk», mint csak folyó 
évi június 19-én* igen bölcsen vala m o n d v a . . . csak hogy 
ekkor is e tájbul, mint szinte mindenkor mindenben, ismét 
el lőn hibázva a józan alkalmazás. Mert ha virasztás által 
azt értjük, hogy forró vérünknek s hörcsökös indignatiónk-
nak ne vessünk féket, de hagymázos álmatlanságinkban 
jobbra-balra csapván, mindenkit tőlünk elidegenítsünk és 
ekkép magunkat mindinkább elszigeteljük; éjjeleinket azért 
töltsük álmatlan, mikép képzelethevülten rosszúl sült ter-
veket koholjunk az úgy is eléggé zagyvalékos honnak vég-
képi chaosba döntésére; Faustként éjjeli mécsünknél azért 
üljünk lankadatlan éberségben, mihez képest nyavalyás túl-
bizottságunkban minden erőket magunk ellen felidézzünk, 
felriaszszunk és saját hasznunk vagy felemelésünk végett, 
koczkára tegyük fajtánk üdvét s e kárhozatteli játékot elve-
szítsük : akkor inkább alugyunk s alugyunk mélyen; s ha 
hiú viszketegíink ezt nem engedi, mert coute que coute, ha 
egy egész nemzet elsülyesztésével volna is ez egyedül meg-
vásárolható, a nép bálványa akarunk lenni: akkor jobb 
óráinkban, ha csakugyan nem egyedül külszin és széles szó 
sajátunk, de bennünk belbecs és magát megtagadó lélek is 
él, vagy ha csak egy kis gyakorlati eszünk is van, akkor 
térdeljünk le a nemzet oltára előtt s a nemzeiiség angya-
lának engesztelődéséért esedezvén, tegyük le a kolompot 
8 álljunk megint a közsorba, hová úgyis elsodor minden 
* Széchenyi itt Kossuth Pesti Hírlap-beli czikkére czéloz. 
úlbecslónyt az idő, meg a tizenkilenczedik század szelleme, 
mely kivált lelki zsarnokot sehogy sem tűr, csakhogy a 
lerántott bálványt nemzeti átok, a maga leszálltat pedig 
minden jobb ember köszönete kiséri s mi több, ily drámát 
a mostani még annyira gyenge magyar alkalmasint csak éle-
tével fizethetne, ha végig ki volna játszva. 
Miután azonban ritka, kivált Magyarországban ritka 
oly lelki büszke — mert hiszen itt szinte mindenki azt hiszi, 
hogy országlás körül mindent tud — ki önként lépne azon 
bitorlott trónrul le, melyet ahhoz kivántató tulajdon s 
országlási bölcseség nélkül, egyedül nép heve és indulat 
zsarnoka rakott, de a helyett a kis hiúságnak, a törpe ke-
vélységnek vajmi édesen s jóizűn esik a rokon szenve-
délyű hősök általi felhőkbe emeltetés és a sokaság hódolata, 
miszerint nem a hon java, nem a nemzet feldicsőítése, ha-
nem ezeknek hízelgő szavakkal kegyben és jó kedvben tar-
tása az efféle hazafiak fő szempontja — és e körül ne csal-
ják magokat az illetettek, valamint az egy kissé mélyebben 
látót meg nem csalják — miután, mondom, ezen utolsó a 
közönséges szempont, melynél csak felette kevés emelkedik 
magasbra, valóban virasztanunk kell. Virasztani pedig azért, 
nehogy pompás és hízelgő, de egyedül csaleszmékkel teli 
szavakkal maga legnagyobb kárára a józanság útjábul csá-
bíttassék a sokaság; virasztani, nehogy meg nem emésztett, 
időelőtti újítások árja által, a visszahatás ki nem játszható 
törvénye szerint, minden okszerinti s napi renden levő, sőt 
még a legsürgetőbb életkérdés feloldása is lehetlenné tétes-
sék ; virasztani, nehogy gyengéinek hízelegve, restségének 
tömjénezve, vérét felizgatva, indulatosságát használva, álpró-
féták a köz megelégedetlenség mérgét a község közé hintsék;. 
virasztani, nehogy indiscret hetvenkedések és minden érde-
kek egymás ellen és tűhegyre állítása által tökéletes forrás-
nak induljon a magyar közönség és az egyesség isten-
angyala helyett a viszálkodás ármánya üsse köztünk tanyá-
ját fel; virasztani, nehogy büntetlen emelhesse parancsoló 
szavát köztünk a felszínes túlbizottság s magasztos gőgében 
büntetlen ne tiporhassa mind azt, mit a szerényebb, de éppen 
oly őszinte, sőt tán őszintébb hazafinak keble rej t ; virasz-
tani, nehogy felbőszült garabonczként szilaj erővel ostoroz-
tassanak honunk külön ajkú népei a magyarság megkedvel-
tetésére, de annyira becsülje meg a magyar maga magát 
s másokat s a csínosodás, értelmi súly és jó ízlés annyi 
bájaival fonja magát körül, mikép erkölcsi erővel vonzza 
magához a hon lieterogen felekezetit; virasztani végre, 
nehogy rögtönzés, minden ok nélküli gyanúsítás, ijesztgetés 
és durva erőszak legyenek a megbecsült hazafiság jelei, de 
egyedül a kitűrni tudás, türelem, mérséklet, józan tapintat 
s mély bölcseség nyerje bérül a polgári érdemkoszorút. 
Nincs s nem lehet tehát most egyedül arról szó, mit 
kelljen tenni ; de az most, midőn honunkban szinte mái-
minden úgyszólván tuléberségre fajul, tán a sokkal fon-
tosabb szempont, «abbanhagyni, mit tenni szent köteles-
ség tilt». Minthogy összebonyolódoit körülményeink közt a 
lehető legjobb szándékkal, éjjeli-nappali munkával és a leg-
világosabb értelemmel is vajmi súlyos legkisebb hasznost 
alkotni; midőn rontásra, a legnemesebb műnek megsemmi-
sítésére csak «akarni» kell. Mihezképest ilyesre, mostani 
mozgalmas ideinkben, mikor indulat a fővezér, sokkal több 
is hajlandó, mint csendes munkára; minthogy amaz nem 
csak könnyebb, de rendszerint jutalmazóbb is. Jutalmazóbb 
t. i. ha azon féktelen sokaságnak elragadtatása és az által 
felhőkbe emeltetés — mely sokaság mindenütt ugyanaz, s 
igazsági tapintatánál fogva (!) úgy viszi vesztőhelyre Baillyt 
mint Krisztust — valóban jutalomnak vétetik. Miszerint 
mostani körülményeink közt mindenféléknek, számtala-
noknak — mik, fájdalom, napi rendűek — abbanhagyása 
sokkal szentebb hazafiúi kötelesség is, mint szél és da-
gály ellen vagy invita Minerva valamit erővel teremteni 
akarni. 
Állásunk azonban, mint érintém, most mégis sokkal 
kedvezőbb, mint akkor vala, mielőtt felébredtünk, mert 
akkor pangánk, most ellenben mind inkábbi mozgásba jö-
vünk ; kedvezőbbnek ezt pedig azért nevezem, mivel pan-
gásnak bizonyos megsemmisedés a vége, ha mozgalom nem 
váltja azt fel; midőn viszont egyedül mozgás által fejlik és 
virul az élet, ha t. i. ez nem kicsapongó és saját erejét túl 
nem haladó; minthogy különben időelőtti halált idéz és 
sürget okvetlen elé. 
Őszinte hálával üdvözlöm is ennekokáért az emberi 
események istenét, hogy undok tespedésünkbül kilábolni 
elég akaratot s elég erőt önte kebleinkbe. De azért még 
is kimondhatlan belső gyötrelmek és szóval ki nem fejez-
hető kinos epedések közt kelnek és alkonyodnak napjaim! 
Mert többet vártam, többet reméltem és soha se gondol-
hatám, hogy miután ki fogtunk volna vergődni a hátra-
maradás zatonyibul nagy nehezen, legott örömittasan, mintha 
már most vitorlát lehetne vitorlára felvonni, minden tétova 
nélkül megint egyenesen a megsemmisülés sziklái közé 
fognók magunkat vezéreltetni engedni. — A magyar közön-
ségben több tapintatot tettem fel, megvallom, s erősen 
hittem, mikép ha eleinte az ezernyi szócsábtul és képzeleti 
eleven festvénytül, mely legközelebbi időkben hagymáz-
álomként árasztaték elibe, egy kissé szédelegni is fogna, 
csakhamar ismét visszanyerendi azon egyensúlyát, melynek 
leginkább, vagy jobban mondva, melynek isteni befolyáson 
kivül szinte egyedül köszönheti nemzeti létének s némi 
szép szabadságinak, német, sláv és törökség közt, annyi 
századok ótai fentartását. Azonban nem ; s a helyett, hogy 
lassan lassan eszére jőne, s azon egyszerű problémát fej-
tené meg magának, mikép szél ellen vitorlázni nem lehet, 
s minden efféle kísérlet a mathesis vas törvényei szerint 
elmulhatlanul nem előre, de hátra lök, e helyett mind 
inkább zajong bizonyos tárogatók után, melyeknek majd 
nyájas syrenei, majd dörgő zeusi, majd haragos peleusi 
themái s hangjai közt, nem veszi észre a szerencsétlen 
botor, mennyire közelít már a virágok minden nemeivel 
behintett fenektelenhez; vagy ha a prosa jobban tetszik,-
mennyire van már azon farkasguzsban, mily közel áll 
már azon farkasgödörhez, mely neki, tudja az ég ki által, 
ügyesen ásaték, s melybe bizonyosan bele is esik, csak 
adjon, adjon még egy darabig vakhitelt álprófétáknak, mikor 
aztán, nem mint éneklék, szánakozó nemzetek veszik a 
magyar sirját körül, de teli torokbul kaczagó cselszövők 
hahotáznak le azon dicső verembe, hová titkos kajánság és 
az ezt — akarom hinni — sejtetlen szolgáló vak, de han-
gos buzgalom dönté a magyart. Nem kétlem, fára köti 
magát akkor néhány maga keblébe nézett s kétségbe 
esett Ischariot, meg nem egy becsületes de tulbuzgó, és 
ekkép fegyverül vagy inkább ,portékául' használt hazafi 
ájul el, mikor majd a rejtvény feloldtát látandja és észre-
veendi, mily gyönyörű szerepet játszott. Mi mind szív-
emelő és felette szép látvány leszen ugyan, de haszna az 
erkölcsi tanulmányon kívül — de nem ám a magyar, 
hanem mások számára — felette csekély; mert sülyedjen 
egyszer a magyar csak a verembe, s majd látni fogjuk, 
mily gyűlölet gyűl boszúkép mindünnen ellene, s pedig 
kölcsönül, azon ki nem menthető arrogantia és lenézés 
által hosszú évek során végkép a legnagyobb indignatiora 
érlelve, melylyel nem a nemzet, mely mindig illedelmes 
vala, de néhány hetyke bitor, ki már szinte bevett szokás-
ként mindig a nemzet nevében szemtelenkedik széles sen-
tentiáit s felszínes oktatásit árulgatni, németet, tótot, hor-
vátot, ráczot sat. — tán a zsidót kivéve, mert az, mint 
mondják, kész pénzzel fizet — s minden előkelőt s min-
den felsőbbséget egyiránt illet, megbocsátliatlan durva fara-
gaÜansággal, vagy mi több: kiállhatlan s minden jobb vért 
boszúra gerjesztő kevélység- és gőggel. — Ilyféle otromba 
barátok, lágyvelejű jóakarók híjával soha nem volt fa j tánk; 
de mióta nemzeti oraculumokkal áldott meg a sors, és 
systematice declamáltatik a triposrul szakadatlan munkás-
sággal a rögtönzés, ijesztgetés, követelés, s minden más 
ajkuakkali s minden erőkkeli hajbakapásnak nagy haszna; 
most valóban félhetni, e dicső faj annyira elszaporodik, 
ha még jókor eszére nem jő, mikép aztán nincs oly érte-
lem, nincs oly cherubi ész, mely ily hősökkel, vagy inkább 
ily hősök daczára ki tudná vivni a lét és nemlét közti el-
döntő nagy csatát. Ha azelőtt bandabandával is lehetett 
némi sikerrel hadakozni és néha egy dobos in summo sin-
gulari menté meg, mert nagyon dobolt, a sokszor felette 
gyenge várt, meg néha egy széles száj sok előtt annyi 
volt, mint most egy ágyúszáj, azért mai időkben ily fegy-
vernek varázsereje már tökéletesen nem csak ketté pat-
tant s legfőkép a sajtó hatalma által pattant ketté, de egye-
nesen ellenkezőleg ha t ; miszerint felette különös is, hogy 
nálunk, hol a sajtó egy idő óta sokkal szabadabban mozog, 
éppen a sajtó apologiáljon ilyféle szétbontásra s rontásra 
ugyan felette jó. de építésre s alakításra annál helytelenebb 
szerek mellett; holott éppen a sajtónak volna hivatása, 
anyaföldünk heterogén részeit nem fenyegetve, pirongatva, 
lealázva, egy lélektelen massába dögönyözni és korbácsolni 
akarni, hanem a bölcseségtől vezérlett gratiák által minden 
részeket egy lelkes nemzetté bűbáj ölni. 
Ámde ilves műtétei eszközölhetése ezúttal már el van 
hibázva, vagy legalább igen messze hátralökve; mert hol a 
repressaliák háborúja megkézdődött, annak mint tengeri 
csatának leperegni kell s az egy darabig foly, míg t. i. a 
részek némi lankadtságra nem bágyadtak volna, mindad-
dig a hideg értelem mezején haladni felette bajos, tán le-
hetetlen. 
Az emberi események mottója : nunquam retro ! — Nem 
is idézhetni azért többé a török fanatismusát vissza, mely-
tül felhevülve diadalas hadai a keresztyénséget is szinte 
feldönték; nem a spanyol inquisitióját, melylyel vas kari-
kán tarthatá a remegő s gondolkozni is alig merő népeket 
a zsarnok; nem a magyarnak hűbéri állapotjához hajlamát, 
mely közt magában ketté szakadva mind inkább elszigetelé 
a civilisatiótul magát, s naprul-napra hervadtabb lőn stb.; 
ki ilyest akarna, visszalökni akarná a jelent s jövőt a 
múltba, mi, legalább emberi felfogásunk szerint, még az 
istenek mindenhatóságával is daczol. Nem, nem : a leper-
gett időt többé fel nem támaszthatni. Mit ma elhibáztunk, 
elszalasztánk, azt holnap nem bírjuk többé, mint pél-
dául — ha csalni nem akarjuk magunkat — a Ludovice-
umot, a magyar színházat stb. helyre ütni ; s ekkép ha mégis 
üdvös czélhoz kívánunk jutni, a kipótlást más úton és más 
módokkal kell eszközlenünk, ha lehet. 
Már Magyarországban, ha nem is éppen minden, de 
újabb időkben bizonyosan két harmadánál több hibáztatott 
cl — értődik intra muros et extra. — Kétségkívül pedig 
az volt mindenek fölött a lehető legnagyobb hiba, hogy a 
nagy nemzeti sötétség közt igazi saltus in natura, vagy 
mondhatni, salto mortale-ként egyszerre oly szemeket káp-
ráztató világ gyújtatott máról holnapra fel, mikép a nagy 
tömegnek jó töredéke ily fényhez nem szokván, majdnem 
megvakult és a valót a csábtul többé el nem különözhet-
vén, bizony már-már a vak légy, vagy az ártatlan birka 
szerepét játsza, mely valóban mindig avec un héro'isme 
sublime hajlandó esni a gyertyába, vagy mindig farkast 
legázoló dühvel kész rohanni a lángokba. Csakhogy a ne-
vetséges a magasztosnak tőszomszédja, honnét a bátor le-
gyet, a hős birkát tán légy és birka rokonaikon kivül senki 
a világon nem bámulja. Ámde szánakozik rajta sok, sőt kár-
hoztatja is — ha általa a legjobb igyekezeteket is compro-
mittálva látja. 
Törökországban csak néhány évvel ezelőtt közdolgok 
körül több világosság vala, mint Magyarország latán bilin-
csei közt, s most több világ, vagy legalább — ingoványba 
vezetni szokott — több lidércz fénylik Magyarország fö-
vényei és mocsárai fölött, mint a földgolyó akármely ré-
szén, mert ha szabad is például a francziának, az angolnak 
mindent sajtó alá bocsátani, könnyen nyakon ragadják ott 
a hazugot, a rágalmazót, a hamis hírekkel túlcsapongót és 
erszényét kiürítve, vajmi szépen, vajmi hűs helyre fektetik, 
pedig jó időre ; midőn nálunk, csak irja oda nevét valaki, 
bár gázoljuk con amore egymás hírét s becsületét, sőt egy-
mást agyon, bár piszkoljunk be megyét, várost, azok tiszt-
viselőit s tanácsát — a mely, közbevetőleg legyen mondva, 
titkot esküdvén, nem is védelmezheti magát — mi bajunk 
lesz ? Semmi. Ha ellenben mi vagyunk a megtámadottak, 
a sárral dobáltak kijeleltettjei, akkor valóban legjobb, keresz-
tyén türelemmel — mint írva van — j o b b pofánk helyébe, 
ha ez már kikapta magáét, bal pofánkat nyújtanunk. 
S ugyan ki nem látja, hová kénytelen vezetni ily meg-
engedett szabadosság ? Bizonyára sehová máshová, mint 
teljes bomlásunkra, mikor aztán a ,divide et vinces' és ,inter 
duos litigantes' themája szerint nem különös mpsterség le-
end, a magyarbul akármi különöst is faragni. Ezt azonban 
honunk mostani szerepviselő atyái eddigelé nem birták, 
vagy nem akarták átlátni. És azért felszólalók. Kimánkod-
tam, esengtem. Istenért, ne gyújtanák fel a hazát, ne ölnék 
meg a magyart. De haszna nem nagy volt. 
Mert azoknak, kiket figyelmeztetek, vagy kik par devoir 
et pour le bonheur du pays ex officio elleneim, jobban 
tetszett üres phrasisokkal, prókátori allegatiókkal, sas-, 
disznó- és macskaféle felette mély bölcseségű mesékkel és 
diadalmi szerekkel válaszolni — mert, mondják, ez egy kis 
pénzecskét is hozott — mint kérésemre hajolni, vagy hideg 
okokkal verni vissza görcsös, de őszinte aggódásim kifa-
kadtát. Igaz ugyan, egy darabig kevesb paprika, kevesb in-
ger, ritkább és kisebb gyúlszer keverteték levesinkbe, s úgy 
látszék, mintha tiszta szándékú figyelmeztetésem, s egy ko-
rán elhúnytnak — mit nem minden emberríil mondhatni — 
értelmi felsőbbsége egy kissé észre hozta volna azokat, 
kik — akarjuk hinni — legtisztább lelkülettel, de tűzzel, 
vassal és par force és márul holnapra akarják a magyart 
kifejlett, erős és dicső nemzetté emelni és per anticipationem, 
e jövendő nagyság gyönyörteli előérzetében, mint a tojásos 
leány majorjairul, ők a nemzet követeléseirül, a nemzet harag 
járul, a nemzet sympathiáirul oly színházilag declamálnak, 
minél — ha eredménye nem volna oly kérdéses s oly ko-
moly — mulatságosbat hiába keresne az ember Budapest 
három szinháziban s hét arénájában, úgy hogy ha valami-
ben nem — némi más nyilvános drámákat vagy inkább bohó-
zatokat ide értve — comédiákban valólag egy cseppet sem 
szűkölködik mostanság a magyar. Azonban a javulás csak 
kevés ideig tartott, vagy inkább csak színlelt volt, mert az 
«expellas furca»-ként mindűnnen kitűnik megint a fehér 
fog, hosszú köröm, a kis szarv és az apostol lassanként, 
tán a nélkül, hogy maga is észrevenné, ismét régi szere-
pébe esik és mindegyre régi felizgató nótáját fúja. 
Történnék mindez érettebb nemzetek színpadán, vagy 
volna csak egy kissé több gyakorlati felfogás honunkban s 
csak egy kis tapintat a körülményeket okszerintileg hasz-
nálni és sehol — mint a német mondja — kapustul nem 
törni a házba, akkor bizony egy szót sem szólnék, sőt ép-
pen oly hasznosnak tartanám a néha néha közénk vetett 
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csalképzetet, mint a forró mustnak nem árt, de használ a 
vele összekevert bizonyos mennyiségű kénkő. Csakhogy a 
kénkövet, miután minden mocskot magához szítt, megint 
kiveti a bor, mely tisztább, mint vala azelőtt; midőn soha 
nem hiszem, hogy azon többé fel sem is számítható csal-
eszmék árját, melylyel egy idő óta naponta elboríttatik a 
magyar, magábul többé kivethesse, vagy inkább, abba bele 
ne fúljon, ha t. i. a honszeretet angyalátul vezetve minden 
becsületes magyar a gátra tüstént ki nem áll, s minden 
efféle impositiók visszalökésére s megsemmisítésére őszinte 
és férfias kezet nem fog. 
Miután azonban nyilvános helyekrül egész a nádviskó-
kig egy bizonyos párt némi hőseinek szép szorgalma által 
szerencsésen már eljutott — szájuk járása szerint a 
mindent melegítő, mindent boldogító világ, s annyi önte-
tett újabb időkben a garatra, mikép bizony nemcsak az 
eddig mindig sötétségben létezőnek és vízhez szokottnak, 
de a legnagyobb világban és a legnagyobb ingerek közt élő-
nek is káprázik szeme és szédeleg feje; s aztán mert a 
természet szótárában nem áll a «retro» : azért nem forog-
hat arrul többé szó, mi módon lehetne mind azt, mi tör-
tént, ismét megsemmisítni, elsimítni, elmellőzni, vagy bizo-
nyos expediensek által paralysalni; hanem azért, mert mind 
ez így áll és nem máskép, az van most egyedül a teendők 
során : a felszínséget talpra-esettel, az ál okot józan okkal, 
a hamist valóval verni vissza. 
A szerénységnek, bármily felszínes szavakkal bitorlaná is 
áz időt, kímélettel tartozunk; de annyi gőgöt, annyi kevélységet, 
annyi szemtelenséget, melylyel egy idő óta bizonyos helyekrül 
pcrorálni és legfelszínesb, legkevesebbé megemésztett dolgo-
kat felhozni hallunk, jóllehet mindig az igénytelen szerény-
ség czíme alatt, tűrni egyáltalában többé nem lehet. Én 
legalább, ha bárki más, tűrni nem fogom. Hadd lássuk, 
mindenkinek — mint állítja — ugyan isten van-e keb-
lében — kinek nevében szólni merészel — s nem inkább 
Daemon-e az, ki őt Pandora szelenczéjű zavar, összekeve-
redés és ebbül folyó kín tárogatására kiszti és sürgeti'? Hadd 
lássuk, van-e mindenkinek csak lelke is, mely nem magá-
«rt, de inkább a honért buzog, ki azt affectálja vagy leg-
alább declamálja, mintha lelkének még egy más lelke is 
volna? Hadd lássuk, azon Jupiternek mennykövei, ki — 
ha valaki értelmében nem bízik és akkép ezt hazafiúi köte-
lessége szerint gyanúba hozza is — kövekkeli dobálást, s 
nagy pathossal méltatlan gyanúsítást emleget és lesújtást 
ígér, hadd lássuk, mondom, ezen új Zeus Tonansnak menny-
kövei okok, számok, szoros tudományi czáfolatok helyett 
nem lesznek-e, mint eddigelé mindig, egyedül a meg nem 
szűnő lamentónak, kebeltisztasági eskünek, prókátori, job-
badán maga rakta kelepczébül kibújásnak, soha áruba nem 
bocsájtott tollnak és mindenek előtt a kiállott nagy szen-
vedéseknek langyos vízcsapásai ? Hadd lássuk végre, köte-
lesség-felejtve vesztegelni, s resten vak kábulásban fog-e 
dermedni a magyar, s elszédítve bálványai által, még egy 
kis szemfelnyitás, egy kis gondolkozás fáradságára sem 
fogja-e eltökélni magát, mikép elvégre tisztába jöjjön azzal, 
hogy ha Magyarországnak felüdülése — s értsük egymást: 
felüdülése nemzeti és alkotmányos tekintetben — nem ép-
pen lehetetlen is, ehhez legalább felette közel jár, s min-
den esetre az emberi események oly összebonyolódott, oly 
annyira kényes szövedéke, hogy abbul sem vak véletlen, 
sem vak buzgalom, de ha valami, egyedül a száraz tudo-
mányi calculus vezethet ki? 
Szerettem hinni, mert lelkemnek fővágya vala, hogy a 
magyar, kinek pillanatai oly drágák, más nemzetek példá-
ján okulva, a visszatorlások sokszor oly hosszú háborúja 
nélkül fogna nemzetté alakulni s ezért minden szavaim-, 
minden írásim-, minden tetteimben csak azon rendet ócsár-
lám, csak annak tulajdonítám honunk szégyenteli hátramara-
dását, melybe a sors helyze. Hittem, mikép magaslelküleg 
minden rend így fogna cselekedni, minden rend saját ajtaja 
előtt fogná az ott összegyűlt szemetet el-elsepergetni. De 
csalódtam és a prókátorrá vált magyar ennyi lélekkel nem 
bírt; hanem ex concessis kezdvén meg és folytatván perét — 
mert hiszen «magok vallották meg, magok szavaiák el a mea 
culpat», — csak a főbb rendekre, csak a magasabban állókra, 
csak a vagyonosbakra — a kikre minden hosszú fejtörés 
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nélkül oly jóizűn esik hátramaradásunk minden okait 
kenni — szórták a sárt és epét, magokrul pedig kristály-
tisztaságú létüknél fogva— ó Isten, bocsásd meg bűneiket, — 
hallgattak, vagy csak egyoldalút, csak hamist, sőt dicséretet 
mondának. 
Jöjjön ennek okáért minden napfényre, s "minden kimé-
let nélkül, Isten neki; hadd éldelje a külföld s kivált a 
szomszéd, marezongásainknak s egymást a legundokabb 
sárral, a legkeserűbb epével hajgálásinknak bús bohózatát 
s legyen végkép ő biró köztünk. 
Yagy ha ilyest, egyesek bűneiért, még sem érdemlene 
meg a csak most fejledező magyar, melynek sorsátul, legyen 
az bár nemtelen vég, bár üdv, azt hiszem, egy derék sem 
fogja magát soha is elkülönözni; ha — mondom — ilyest tilt 
hazafiság, erény és becsület, jöjjön legalább minden, sőt a 
legjobb is — a garatra, ne pedig azért — s itt vigyázzunk -
hogy az eddigi példabeszéd szerint még ittasb legyen a 
magyar, hanem mikép mind az, mi vak hévvel, vak buzga-
lommal, vagy hagymázban, sőt mi legjózanabbul is jő a 
világra, öntessék rá, s a hideg súrlódásnak minden henge-
rein átmenve, végre a tápláló liszttül elválasztassék a 
korpa, a sepredék; mi okbul «Garat» is lőn e közlemény-
nek czíme. 
Üdv és béke minden magyarnak, ki hatáskörét férfiu-
lag tölti be; engesztelhetlen háború az ahhoz való tulajdo-
nok nélküli fenhéjázóknak; azon korcsoknak végre szána-
kozás, sőt megvetés, kik sem az országot, sem a nemzetet 
veszélyben látni nem bírják, mert hiszen mind kettő meg 
lehetősen nyugodt, saját drága maguk pedig jókarban, divat-
és előmenetben vannak! 
Gróf Széchenyi István kéziratából közli 
VlSZOTA GYUL4. 
A N Ő K F E L A D A T A A M A G Y A R N E M Z E T I 
P R O B L É M A K Ö R Ü L . * 
A nemzeti problémáról kellene szólnom, úgy a hogy' 
az Széchenyi István lelke előtt lebegett s arról a szerepről, 
mely annak megoldásában a magyar asszonynak jut . Elfog 
a kétség és a habozás, vajon képes leszek e megértetni a 
legnagyobb* magyar gondolatát, képes leszek-e világosan ki-
fejezni az ő eszméit? 
Áttanulmányoztam a nagy hazafi és regenerátor iratait, 
természetesen nem a tudós és politikus készültségével, ha-
nem azon szeretettel, a melyet minden honleánynak a nagy 
hazafiak iránt ereznie kell, hogy megtudjam, mennyiben 
számított Széchenyi jós lelke a magyar női psyche közre-
működésére. És a legfelötlőbb, a mit találtam, szinte meg-
döbbentett. A Hitel-ben ezt í r j a : ((Tudományban és művé 
szetben a nők soha sem viszik fölebb a középszerűségnél, 
azért férfit kard és toll illet meg, a nőt bölcső és háztar tás; 
ha bármelyikök a másiknak dolgába vág, vét a természet 
ellen.» 
Kizárólag ez volna tehát az a szerep, melyet Széchenyi 
István a nőknek szánt? Végtelenül fontos, beismerem, de oly 
természetes, hogy kár róla elmélkedni. Legföljebb azt le-
hetne fagyos resignatíóval megállapítani, hogy épen ezt a 
szerepet a nők nagy része már nem kívánja eljátszani. 
De Széchenyi sem tarthat ta ezt a szerepet az egyetlen-
nek, a melyre a nő alkalmas. 0 a nemzeti lét problémájá-
nak megoldásánál biztosan több részt, szélesebb teret, na-
gyobb kötelességeket és jogokat tulajdonított a magyar nőnek, 
* A Magyar Társadalomtudományi Egyesület Széclienyi-cyclu-
sában február 4-én tartott előadás. 
mint azt, hogy csupán a bölcsőt ringassa és házát rendben 
tartsa. Széchenyinek nemcsak szavaiból kell kiolvasnunk teen-
dőnket, hanem szelleméből, érzelmeiből, tetteiből és tünemé-
nyes lényének egész voltából. 
A szereposztást részünkre necsak levelezéséből, necsak 
írott forrásokból várjuk, hanem magunk merítsünk önma-
gunkból, érzésünkből, szeretetünkből s nem restellem ki-
mondani : női ösztönünkből. Hiszen a nőnek úgy is leg-
erősebb irányítója — ösztöne, a mely erősebb és közvetlenebb 
a férfiak szenvedélyénél s a nőnek többnyire biztosabb 
tanácsadója, mint logikája. Értsük meg s ezen legerősebb 
tulajdonságunkkal szeressük meg Széchenyi egyéniségét szí-
vünk egész erejével s akkor rá fogunk jönni arra, hogy mit 
követel tőlünk az ő szelleme. • 
A mi Széchenyi vezérmotivuma, a mi működésének 
czélja, erőfeszítésének rúgója volt, az meg van a nőben is 
és az legyen a nőnek éltető elve ; az lelkesítse azon mun-
kánál, a melyet a nemzet tőle elvár; éltem a valóban ko-
moly, nemes és határtalan hazafiságot. 
Széchenyinek ez élesítette eszét, mert ez bírta tanú-
lásra, ez bírta arra a kifogyhatatlan munkára és erőfeszí-
tésre, a mely nélkül nincs -igazán nagy eredmény. Hazafi-
sága adta neki az erőt ahhoz, hogy a népszerű áramlatokkai 
szembe szálljon, ámbár tudta, hogy elbukik; ez adta neki 
a jellemszilárdságot, hogy megállva meggyőződéseinek alap-
ján, felfelé s lefelé egyaránt önálló maradjon. 
Mint Sigfried nemcsak azzal mutatta meg félisteni ere-
jét, hogy legmesszebbre hajította dárdáját, hanem azzal, 
hogy egy ugrással dárdája mellett termett és azt azonnal 
fölkapta új lökésre: Széchenyi is, hazafiságának csodás ere-
jét nemcsak azzal bizonyította, hogy esze a legtovább lá-
tott, hogy a legmagasabb czélokat ő tűzte a nemzet elé, 
hanem azzal is, hogy merész szavát nagy tettek követték 
s hogy ő közelítette meg legjobban az elérhetetlennek látszó 
ideált, mert életét, a mely addig játékszerű volt, annak szen-
telte, hogy nagy szavát beváltsa. 
Ezt a csodatevő hazafiságot tanulják meg a magyar 
nők Széchenyitől s ezzel nem kérek elérhetetlent. 
Hiszen a hazát az igaz magyar asszony úgy is szereti, 
és pedig nem mint fogalmat, nem mint eszmét, nem csak 
kötelességből, hanem mint anyját a gyermek, mint gyer-
mekét az anya, azaz vérbeli szeretettel, ép úgy, mint maga 
Széchenyi érezte, ha nem is azon mértékkel, mint ő, de 
azon mód szerint. A nő szerelmesét, férjét, fiát, testvérei-
nek összességét látja benne. A szegény őseinek szerény 
fészkét, a gazdag nagy, hatalmas várait érzi fenyegetve, ha 
ellenség közeledik. Szolgákká látja lesülyedni a férfiakat és 
halálszagot érez, ha nemzete megszűnik szabad lenni és 
anyanyelvét enyészet fenyegeti. 
Szóval a nő oly melegséggel szereti hazáját, mintha 
élő lényt szeretne benne. Nemcsak úgy ragaszkodik hozzá, 
mint fenkölt eszményhez, banem azzal a bensőséggel, a 
mely az embert máskülönben embertársához vonzza. 
Érzi, hogy a vész perczében nem elég a varrótű és 
főzőkanál. Miért ne rontana tollal is az ellenségnek, mi-
kor még fogával is neki esnék, ha a férfiak karja lelankad? 
Hiába adta volna a természet ezt az érzést a nőnek, külö-
nösen a magyar nőnek? Nem! 
Nem lehet kételkednünk, hogy a nemzeti probléma meg-
oldásában a magyar nőnek külön és megkülönböztetett része 
van, más és nagyobb, mint bármely élő nemzet asszonyai-
nak. De mi az s miben áll a nő nemzeti hivatása? 
Mielőtt erre rátérnék, magával a nemzeti problémával 
kell foglalkoznom, a mint az Széchenyi István szeme előtt 
lebegett. Asszonyi észszel talán nagyon is egyszerűen fogom 
föl és a tanúitaknái csak szánakozó mosolyt keltek, de el-
vegre csak a szerint szólhatok, a mi saját érzésem és ész-
leletem s bízhatom benne, hogy a mit igazságot kereső szív 
önmagából merít, sohasem lehet banalis. 
Sokat tűnődtem azon, hogy a magyar nemzet, a mely 
ezer éve el itt, száz meg száz veszedelem után ma erősebb 
és gazdagabb birtokban és műveltségben is, mint volt leg-
dicsőbb korszakában; hogy csekély száma mellett ma, a 
nagy államalakítások korában is megóvta nemzeti önálló-
ságát, miért érzi mégis nemzeti létét mindig problemati-
kusnak? A múlt sok szenvedése, a sokszoii pusztulás, a 
folytonos ármány sokat megmagyaráz. De azt nem indo-
kolja, hogy mindig csak mélázva élvezzük létünket, hogy a 
habzó serleg mögött mindig ott érezzük az enyészet rémét, 
hogy nemcsak az egyszerű csárdákban és a ragyogó táncz-
termekben, hanem a nagy nemzeti ünnepeken is — igazán 
csak sírva tud vígadni a magyar. 
Minden nemzet küzdött és küzd léteért, minden nem-
zet sok keserű perczet élt át, de a szerencsésebb nemzetek-
nél ez a küzdelem inkább a növekvés, inkább a terjeszke-
dés, fejlődés érdekében folyik, mintsem állandóan a puszta 
fenmaradásért és kevés nemzetnek van annyi belső és külső 
ellensége, keveset környez annyi veszedelem, kevésnél lehet 
minden legkisebb hiba végzetes. 
Súlyos helyzetünk a mi nemzeti feladatainkat meg-
különbözteti más európai népek feladataitól; tetézi vagy 
bonyolítja a nehézségeket és az utolsó embert is, a ki ol-
vasni és érezni tud, eltölti azzal a sejtelemmel, hogy a 
magyarság szakadatlan veszélyben van, s hogy külön erény 
kell ide s külön szerencse. Ez az erény és ez a szerencse 
— azt mondhatnám — az árvák erénye és szerencséje. 
Ez az érzés kelti bennünk azt a rajongást — bár 
mondhatnám : azt a hitet — hogy él a magyarok Istene! 
Ez a nehéz helyzetünk fakasztotta Széchenyi Istvánt a 
kétségbeesés kiáltására: «01y kevesen vagyunk, hogy az 
apagyilkosnak is meg kellene kegyelmezni.» És ezen jajszó 
után érezte viszont az önbiztatás és népfelköltés végzetszerű 
szükségét, mely a mámoros jós szavakban tört ki, hogy : 
((Magyarország nem volt, hanem lesz!» 
Kicsiny nemzet voltunk és Európa szívében hódítottunk 
országot. Nem mint a húnok, a kik rövid véres pályafutásuk 
után nyom nélkül eltűntek, mert mi állandóan megteleped-
tünk és békés munkát végeztünk. Nincs rokonunk, se ter-
mészetes hozzátartozónk. Es mégis, oly biztosan és függet-
lenül akarunk itt élni, mintha kétszer akkora nemzet volnánk. 
Idegenek vagyunk Európában és mégis tagjai akarunk lenni 
az európai népcsaládnak. Vallásban, szokásokban, műveltség-
ben, mi, a kelet népe, a nyugathoz alkalmazkodtunk, hogy 
létünket megmentsük, de nem adtuk és nem adhatjuk 
fel nyelvünket és nemzeti jellemünket, mert a nélkül meg-
halunk. 
Ez a szeretett föld, melyet apáink meghódítottak, azzal 
van megátkozva, hogy Európa kellő közepén van, sok más 
nyelvű szomszédtól körül véve. És az ország kebelében él 
minden körülünk leskelődő szomszéd rokonsága, elnyomat-
lanul, de elnyomatásról panaszkodva; mert a honalapítók 
•csak hódítani tudtak, de sem magukba olvasztani, sem meg-
nyerni nem. 
A magyar nemzeti probléma tehát, úgy hiszem, az, 
hogy az a kis állam, melynek rokona nincs, a mely ma-
gára hagyva nem tud megélni, a mely állandó szövetségre 
szorult, olyanra, mely erős, de nálánál nem erősebb, hogy 
az a kis állam mégis önálló akar lenni és nemzete saját-
ságának kifejtése mellett akar haladni. Nehézségünk, hogy 
olyan kis hatalomnál, melyet azért nem bántanak, mert 
kicsiny, mert nincsen senkinek útjában, nagyobbak vagyunk; 
nagy hatalomnak, melytől félnek — kicsinyek. Ily viszo-
nyok között mi menthet meg bennünket s szabadságun-
kat, a mi azonos. 
E probléma megoldása, minden bonyolult volta elle-
nére, egyszerű, csak végtelenül nehéz. Széchenyi szerint e 
megoldásnak lényege : hogy tökéletesedjék az egyén, legyen 
magyarabb, legyen szorgalmasabb, jellemesebb és okosabb. 
Ehhez nem kell más, mint a testi' és szellemi munka 
oly megfeszítése, mely az erő legkisebb porczikáját sem hagyja 
használatlanul; továbbá a hazaszeretet és önfeláldozás oly 
mélysége és nagysága, mely nem lelné mását a világtörté-
nelemben, még Japánban sem, s végül a nemzet jobbjaiban, 
a vezérszellemekben, tehát a valóban született aristokratiá-
ban, az egység, szeretet ós összetartás oly ereje, mely másutt 
föl nem található. 
Csüggedt fővel mondom el e nagy szavakat és érzem, 
hogy a kikhez szólok, csüggedten hallgatják, mert aggódva 
kérdezzük: mindez, a mi nélkül nem élhetünk, meg van-e 
bennünk ? 
Csoda már az is, hogy vagyunk. Még nagyobb csoda 
kell ahhoz, hogy megmaradjunk és gyarapodjunk. És ezt a 
csodát csak önmagunktól, azaz csak jól irányított és törhe-
tetlen munkánktól várhatjuk. 
Oly napokat élünk, a mikor sem az áldozatkészség, 
sem a munka, sem a vezérlelkek egymást megértése még a 
közönséges mértéket sem üti meg, nem hogy a csoda ré-
gióiba emelkednék. A munka más világrészekbe ragadja 
dolgozó erőnket; nem abban versenyeznek a nemzet fiai, 
hogy ki adjon neki, hanem ki kapjon tőle többet s a nem-
zet vezetőinek nagyrésze a pártért viszi a harczot egymás 
ellen, nem a hazáért az ellenség ellen s úgy gyűlöli egy-
mást, hogy alig ér rá az országot szeretni. 
Bocsánat e kitérésért, mely tán nagyon is messzire lát-
szik esni a bölcsőtől és a háztartástól, de szükséges volt 
talán megvilágítani, hogy mily nagy a veszedelem, és ki-
mondani, hogy mi asszonyok különösen érezzük, mennyire 
tetézi azt a nemzet politikai erkölcseinek tagadhatatlan 
sűlyedése. 
Már pedig nagy és kivételes veszedelemben, mikor a 
férfiak ingadoznak, minden nemzetnél volt példa rá, hogy 
az asszonyok is fegyvert ragadtak. Nem ítélték természet-
ellenesnek, hogy a germán nők a pajzsot vitték férjeik után 
a csatába. Dobó Katicza alakja nem mint emancipált asz-
szonyé él a történelemben, hanem mint ideálja a hon-
szeretetnek. 
Mi, ha a nőnek szerepet igénylünk a Széchenyi nem-
zeti problémájának megoldásában, nem megyünk odáig, hogy 
a bölcsőt és a háztartást el kívánnánk hagyni; korántsem, 
még odáig sem, hogy politikai vélemény-harczban részt akar-
nánk venni. De azt igenis merjük mondani, hogy a termé-
szet által korlátolt körünkön belül mást és többet kell és 
lehet tennünk, mint más nemzetek leányainak. 
Erre pedig épen Széchenyi hagyományai utalnak ben-
nünket, a ki látszólag úgyszólván kiutasította a nőt a köz-
ügyek harczteréről, a ki azonban mégis oly fontosnak tartotta 
a nök szerepét a nemzet újjáalakulásánál, hogy korszakot 
alkotó, legelső művét, a Hitel-1, a melylyel reform-tevé-
kenységét megkezdte, a nőknek ajánlotta s a ki ekkor eze-
ket a szavakat intézi hozzánk: «Fogadjátok, hazám érdemes 
leányai, tiszteletem és szeretetem jeléül munkám felajánlá-
sát. Vegyétek, bár férfiakhoz illendőbbnek mondják azt sokan, 
nyájas kegyességgel pártfogástok alá. A hitelről szól s mi 
belőle foly, a becsületről, az adott szó szentségéről, a csele-
kedetek egyenességéről s így előttetek sem lehet a tárgy ide-
genebb, mint előttünk, mert annyi nemes és szép, a mi az 
emberiséget felemeli, a ti nemetek műve; ti viszitek karjai-
tokon életbe a kisded növendéket s jó polgárrá nevelitek. 
A ti nemes tekintetetekből szí a férfi lelki erőt s elszánt 
bátorságot s ha léte alkonyodik a haza ügyében, ti fontok 
koszorút homloka körül. Ti vagytok a polgári erény s nemze-
tiség védangyalai, mely nélkületek soha ki nem fejlik, vagy 
nemsokára elhervad; ti emelitek egekbe a port s halhatat-
lanságra a halandót!» 
S miben állana Széchenyi szellemében ma a nő köte-
lessége a nemzeti probléma megoldása körül, mely a nem-
zet mai kétes sorsát szebb jövő felé irányítaná? 
Széchenyi István azt mondta, hogy kevesen vagyunk; 
igaza volt és igaza van, sajnos, ma is. 
A nő gondolkodása, életfelfogása is közremunkálhat azon, 
hogy többen legyünk, vagy legalább is még kevesebben ne 
legyünk. 
Pedig ez utóbbinak az útján vagyunk. 
Küzdenie kellene tehát minden erejével, azaz egészsé-
ges, erkölcsös felfogásával az «egyke»- rendszer ellen. 
Kezdje anő azon,hogy ne asaját gondja csökkentését nézze, 
hanem a nemzet erősítését, mely egy a természet parancsával. 
Legyen azon, hogy a megszületett gyermekeket életben 
tartsa és harczoljon a gyermek-halandóság ellen s ne csak 
az elhagyatott gyermekek mellé álljon, hanem a módosabb 
családok fukarsága ellen is védje meg azok gyermekeit. 
A nő ne az úgynevezett parthiet keresse, hanem a házas-
ságot. Válaszszon magához való érdemes hitestársat, ha 
mindjárt szegény is, és ne irtózzék a gondtól, mikor a nem-
zet léte csupa gond. 
A magyar nő neveljen: első sorban önmagát, azután a 
gyermekeit. Ápolja, fejlessze bennük a magyarságot, a nél-
kül, hogy parlagi korlátoltsággá váljék. Oltsa gyermekeibe 
a fanatismnsig menő ragaszkodást mindenhez, a mi ma-
gyar; meleg szeretetet ahhoz a röghöz, melyben ősei por-
ladoznak; hűséget az ősi magyar hagyományokhoz. Adja 
meg neki az európai műveltséget, a nélkül, hogy az örök-
lött magyar cultura iránt kicsinylést, megvetést és szégyent 
érezzen. 
Neveljen a nemzedékbe egy adag spartaismust, mert 
a magyarnak — fiúnak, leánynak — komolyabb fölfogás 
kell, kevesebb mulatság és talán több kötelesség, mint más 
nemzet ifjúságának. 
Különösen a gazdagok és előkelők tanulják meg jókor, 
hogy sivár, lealázó, majdnem gyalázat csak az élvezetnek 
élni, még ha az a legmérsékeltebb, sőt a legnemesebb is. 
Mikor a nemzetnek annyi szüksége van szeretetre, áldozatra 
és munkakészségre, akkor nem szabad azoknak félre állani, 
a kik annyit kaptak a nemzettől. 
Nevelje a nő a fiúkat politikailag jobbakká, mint a 
milyenek félszázados parlamentarismus után az apáik 
nagy része. Neveljék pedig nem politikai tanokkal, hanem 
jellemük megaczélosodása és leányaik által. Ezek is tanul-
ják meg, hogy a férfit jellem, következetesség, szótartás és 
elv teszi szeretni valóvá, nem a siker, melynek az elvek 
föl- és eladása az ára. Legyen a kötelességteljesítés és a 
hazaszeretet a nevelés alapelve, nem a dicsőség vágya, és 
még kevésbbé az egyéni haszonnal járó csúnya opportu-
nismus. 
A modern női áramlat sem valami biztató, de annyira 
még a huszadik század divata sem sülyesztette a magyar 
nőt, hogy ha a szerelemre több szabadságot követel is, mint 
ősanyái, ne kívánja bámúlni vagy legalább is becsülni azt, 
a kiben boldogságát keresi. 
Ös magyar erény a büszkeség. Ős betegség a hiúság 
külső nagyzás, nagyobbnak mutatkozás. 
És ezt a hibát dédelgetik, ezt a betegséget növelik 
a nők ! 
Ez kergeti a férfiakat, az ifjakat, sőt már a diákokat 
a játékasztalokhoz, a fényes clubbokba. Ez veri adósságba 
a tisztviselőket: többet mutatni, mint a mi az ember; 
többet költeni, mint a mennyit bír; tiszteletet nem szerezni, 
hanem követelni, ez a családok, a jellemek, a hazafiság 
romlása. 
Németországot az ellenkező tette nagygyá. Magyarország, 
a mely kicsiny, ezen az úton nagygyá nem lehet. 
A magyar nő természeténél fogva nem nagyzoló es-
nem hiú socialis értelemben véve. A keleti eredet engedel-
mességre hajlította a férfi iránt. Az úrnő is, a paraszt-
asszony is «uramnak» nevezte hites társát és még most 
is így nevezi. A «husband», «mari», «Gatte», «sposo» mel-
lett nem dívott más nemzeteknél ez a megszólítás. 
A magyar asszony eredetileg büszke, előkelő, de otthonos 
és kicsi körben ragyogott inkább. 
De a modern kor, a nagyobbodó főváros, a gyakrab-
ban látott udvari fény, a közlekedés varázslata, mely Bé-
cset, Londont, Párist és a száz meg száz fürdő-Eldorádót 
szomszédságunkba vonja, azt hozta magával, hogy örömein-
ket és önérzetünk kielégítését a hiúság vásárán keressük. 
Mit mondana Széchenyi István, ha ezen szempontból 
látná és nézné a mai magyar nővilágot? A színház, a zene, 
a fürdőzés, az öltözködés ma már nem élvezet, hanem 
lihegő concurrentia s a férfiak fizetik az árát pénzükkel, a 
mig van, ősi birtokkal, a míg telik és sokszor becsüle-
tükkel vagy függetlenségükkel, mikor nincs más kigázolás. 
Itt az a pont, a hol a nő legtöbbet vét a nemzet ellen, 
itt az út, a hol legtöbbet tehet a nemzeti probléma meg-
oldására. Megállítani azt az őrületes hajszát a demonstra-
tív jólét felé, sőt visszafordítani, ha még lehet. 
A férfiaktól szerényebb és háziasabb életmódot köve-
telni és magukat is ehhez szoktatni, a helyett, hogy verseny-
ben lihegjenek oly futtatáson, a melynek nincs se vége, 
se díja. 
Ez volna részben a magyar nő hozzájárulása a nem-
zeti probléma megoldásához. 
Igaz, hogy csuda lenne, ha a nő ma erre képes lenne. 
De hiszen csuda nélkül alig képzelhető megélésünk. 
A társadalom sem olyan összetartó, olyan egységes, 
mint azt Széchenyi tervezte. Nyelv, hit, érdek darabokra 
töri; pedig együttes erővel is alig birunk feladatunknak 
megfelelni. Valóban itt is csoda kell — de kell! 
Es ez a csoda csak társadalmilag lehetséges, csak a 
nők által érvényesíthető. 
Alakuljon erős, egységes magyar társas élet, legyen 
annak összpontosítója, nemesítő irányítója — mint Széchenyi 
álmodta — a művelt magyar nő. A közös nemzeti ideálok 
és a közös műveltség hozzák közelebb a társadalom külön-
böző osztályait. 
Ezerszer mondta Széchenyi, hogy az egyesülésben, a 
vállvetett munkában rejlik az erő. S a mennyire széjjel 
vihet a női hiúság és korlátoltság, annyira összetarthat ta-
pintatos modora és tág látköre. Ha azt akarják, hogy a 
magyar a képzett nemzetek között megallja a maga helyét, 
akkor döntsék le végre azokat a válaszfalakat, melyek a 
művelt osztályok közt még ma is fennállanak, melyek az 
embereket csakis a születésük szerint osztályozzák felsőbb 
vagy alsóbb csoportokba és az amalgamatiót csakis egy bi-
zonyos határig engedik meg. 
Szakítsanak az emberi természet őshajlamával, mely a 
culturában csakis a distínctio felé hajlik és születésre, rangra, 
névre, ősök számára való tekintet nélkül fogjanak kezet 
mindazok, kik a lélek szebb tulajdonaival rokonok, a kik a 
haladást, a közműveltséget s a közerényt szomjazzák. 
A nőnek kellene ez irányban megváltozni első sorban, 
olyat kellene tennie, a mit soha más nemzet nővilága nem 
tett, a mi ma még oly nehéznek látszik. T. i. a lehetőségig 
legalább, az egyenlőséget keresni, minden téren felhagyni a 
hiú ábrándozással, a gőgös, félszeg tudománynyal, melylyel 
nemzeti nagyságot elérni úgy sem lehet. 
A fölvilágosodás századához mennyire illő fölfogás lenne 
az, ha Széchenyi István szellemében a nemzeti probléma 
megoldása körüli irányban végre biztos rést nyitnának a 
nők, oly képen, hogy minden társadalmi erőt és socialis 
érdeket, sőt minden szenvedelmet csakis a haza felvirá-
gozásának czélja felé vezetnének ós ezzel némi biztosíté-
kot nyújtanának a felülről jövő elnyomás s az alulról jövő 
anarchia ellen egyaránt. 
A magyar nők összességének oly szellemére volna szüksé-
günk, mely az ország körülményeihez képest, majd halkab-
ban, majd gyakrabban izgatná a nemzet testét ; ha kell, a 
szenvedelmek lecsillapítására hatna, vagy pedig a netalán 
álomkórságba merült nemzedéket újra felrázná; de minden-
esetre, ha a nemzet szolga-irányt venne fel, azt a hazafiság 
és kötelesség teljesítésére felriassza. 
Továbbá szükség volna arra, hogy a szegény, elhagyott 
milliókkal, az elárvult magyar néppel érintkezzenek, őket 
őszinte részvéttel egészséges gondolkodásra bírják s ezzel a 
nemzet testéhez közelebb fűzzék, viszont a szerencsésebbeket 
hazafias és emberbaráti áldozatokra ösztönözzék s maguk 
járjanak elől a jó példával. 
Feladatuk volna végül, hogy eldarabolt erőnket csakis 
a magyar nemzetiség szilárdságának czélja felé egyesítsék, 
úgy hogy sem egyoldalúság, sem vak szenvedelem ne hódít-
son tért. 
Ehhez azonban salaktalan és mély honszeretet kell, 
mely nem mindig azt nézi, mi jobb az egyénnek, hanem mi 
jobb az országnak. 
Senki, de különösen a nő, ne keresse határain kívül 
Magyarország javát és fényét, hanem azon fáradjon első 
sorban, hogy itthon a társadalom együttesen működjék min-
denben, a mi a honnak javára szolgálhat. 
Széchenyi 1820-ban egy Debreczenből kelt levelében 
ezt í r ja : «Ugy el tudok lágyulni, ha bármi honit látok, hogy 
egy hegedű, egy czimbalom, sőt még egy duda is, szinte 
könnyekre fakaszt!» 
Yagyunk-e még néhányan ma, a kik ezt az érzést meg-
értjük és ezt a hangulatot fel tudjuk fogni? 
Félős, hogy nagyobb azoknak a száma, a kik akkor 
lágyulnak el, ha az ország határain túl lépve, ahhoz köze-
lednek, a mi nem a miénk és azt élvezik leginkább, a mi 
nekünk idegen. Felemlítésre méltó Széchenyi hitvesének, ki 
tudvalevőleg nem volt magyar születésű nő, azon felfogása, 
mely egy leveléből tűnik ki s melynek tartalmát a mai 
magyar nők előtt épen nem fölösleges ismertetni. 
A Hitel megjelenése után ezeket írja Széchenyi Istvánnak: 
«Emeljük fel hazánkat a nevezetes országok sorába. 
Mindenkinek hozzá kell járulnia. Egy napot sem szabad 
elmulasztanunk a nélkül, hogy e nagy feladaton valamit 
ne lendítsünk. Én úgy vagyok meggyőződve, hogy az isteni 
gondviselésnek Önt tetszett állítani a mi szeretett nemze-
tünk élére. Önnek adományozta az isteni ihlet sugallatát, 
hogy Magyarország jóltevője és nemtője legyen, ki a szuny-
nyadó, lágy-meleg hazafiakat felébressze, lelket öntsön 
beléjök s a gyengének erőt, a gyámoltalannak tanácsot ad-
jon. Igenis kötelességünk annyit tenni, a mennyit tehetünk 
s nem hagyni elrozsdásodni a bennünk rejlő tehetséget, 
így nyugodtan várhatjuk be törekvéseink jutalmát, melyek 
erőt, tevékenységet és kötelességérzetet szülnek. De nem 
elég a kezdet; a további fejleményeknek kell minket ki-
elégíteni. Kövesse ön tehát szép hivatását. Az önnemesítés 
még nem elég; magasabbra utal önnek rendeltetése, sokkal 
magasabbra! Önnek honfitársait kell tökéletesbíteni. a ben-
nök rejlő jó tulajdonokat kifejteni és egyenkent érvényre 
emelni. Ez önnek életfeladata!*) 
Érdemes egy perczig megállani ezen levél tartalma 
előtt, mely egy nő magas értelmiségének és finom érzésé-
nek ragyogó nyilatkozása. 
Nincs benne egy szó sem, mely gyűlöletre vagy sze-
mélyes izgatásra szítaná a nagy államférfiút, kinek pe-
dig volt legalább is annyi titkos ós bevallott ellensége, 
mint mai állam férfi aink bármelyikének. A közélet harczo-
sait a nő, sajnos, legtöbbnyire egymás elleni gyűlöletre szítja, 
a mikor az ő hivatása mindig és mindenben a béke szelle-
mének ápolása. 
Emberi dolog gyűlölni azt, a ki férjének, atyjának, 
fiának ellensége, de még sem abban rejlik a nö hivatása, 
hogy kiélesítse az ellentéteket, mert nem is használ vele ; 
az ő kötelessége, hogy bizalommal, szeretettel, erősítőleg 
és vigasztalólag hasson arra, a ki az élet küzdelmeiben 
megsebesül. 
így tett Széchenyiné; ő csakis férje érdemeit mél ta t ja ; 
annak tehetségét, polgári erényeit és honszerelmét tüzeli ; 
azokból akar fegyvert kovácsolni a nemzet és a haza ja-
vára; nem hat a férfi szenvedélyes érzelmeire, hanem az 
emberi önérzet legnemesebb tüzét szítja benne és a maga 
hitéből azt a tudatot oltja belé, hogy vérünk csak akkor 
emelkedhetik nagy, virágzó, dicső nemzetté, ha mindenki 
vagy legalább a magyarok nagyobb száma él a polgári 
erények útmutatásai szerint és nem mulandó fénynyel 
éri be, melyet mint kis planétára, egy más idegen 
nap vet. 
Széchenyi Istvánné, Seilern Crescence, bátorítója, nem-
tője, geniusa volt annak a férfiúnak, a kit érteke miatt 
szeretett és a kinek országát, nemzetét általa a magáénak 
vallja; férjében a magyar erkölcsöket és a rajongó hon-
szeretetet csodálta; ebben lelte fel büszkeségét és örömét; 
ez volt női becsvágyának minden hiúsága. 
És milyen meghatóan szép Széchenyi István végren-
deletének azon része, mely hitveséről szól s melyből köz-
vetlenül kivehetjük azt is, hogy a legnagyobb magyar mi-
lyen fogalmat alkotott magának a valódi nőről. Ezeket 
í r j a : «Helyezzék hü élettársamat, jobb felemet, tiszteletre 
méltó feleségem tetemeit hamvaim mellé! Mert ő vala az, 
ki már akkor is felfogta nagyobbszerű eszméimet: szolgálni 
a hont, mikor alig volt egy hő kedély is, mely megértett 
és méltatott volna. Ő volt az, a kinek szép lelkéből mindig 
erőt és szilárdságot merítettem. Ö volt végre az, kiben a 
germán költőnek legmagasztosabb asszonyi ideálját fellel-
tem, mely szerint nem pipere és divathajbászat, vagy 
éppen politikába avatkozás és pártok feltüzelése a hölgynek 
tisztje, hanem a magas hivatásnak ő csak úgy felel meg s 
csak az által lesz a mennyei lakósok legremekebb műve, ha 
valamint a férj a szabadságért vív, úgy küzd az asszony 
illemért.» 
Széchenyi az «illem» alatt mindazt értette, a mi egy 
nőt a szép, a jó és a fenkölt értelemben megillet s mi 
által élete valódi élteket és becset nyer. A nő illemehez 
tartozik egyúttal az a fáradozás és az a küzdelem, melyet 
az igazságért és a szeretetért folytat. 
Az illem : más szóval az erkölcs, még pedig az az 
erkölcs, mely ha lényeges tartalmára vezetjük vissza, 
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azon létfeltételeken alapul, melyek nélkül egy nemzet el-
pusztul. 
Az «illemnek» cultiválása és az ilyen értelemben vett 
erényért való küzdelem a nők egyéni feladatát, socialis 
kötelességét és nemzeti hivatását teljesen kielégítheti. Ne 
keressenek és ne akarjanak más feladatokat, mert ezek a 
legszebb harmóniában vannak «a bölcső és a háztartással)), 
melynek alapelvéből indultam ki. 
A Széchenyi szerinti női illemnek nemzedékeken való be-
gyakorlása a szervezetben, mint az agyvelőben és a vérben 
is nyomot hagy s mint erkölcsi hajlam feltétlenül öröklő-
dik. Ezen tulajdonságok összességét, mely talán egyedüli 
biztosítója az erkölcsi törvényeknek és az ország nagyra 
fejlődésének, Széchenyi ezzel a szóval jellemezte : «illem» ! 
Valamint a férj a szabadságért vív, úgy küzdjön az 
asszony az illemért! Törekedjék megértésre, tanuljon meg-
bocsátani, a kellő időben beszélni, de még inkább a kellő 
időben hallgatni. 
Nemzeti és hazafias irányban való hasznos társadalmi 
élet csak úgy lehetséges, ha a nő egoismusa a haza érvé-
nyesülési törekvéseivel megfér, azaz ha velük teljes össz-
hangba lép; ha a nők nemcsak követelnek, hanem első 
sorban adnak és áldoznak is. 
Közönyös szívek házas élete sohasem lehet az igazi 
élet. Közönyös szívek generatiója olyan, mint az a gyü-
mölcs, mely napfény nélkül fejlődött. Elkorcsosodik és ko-
rán lehull. 
Csak az egységes, erős honszeretet tüze adja meg a 
nemzetnek is az élet és a továbbfejlődés erejét. 
Meginoghatnak a trónok, ketté törhetnek a koronák és 
jogarak, megcsorbulhatnak jogaink, csatákat veszthetünk, 
nem ez lesz a nemzetek és országok végpusztulása; de a 
mikor egyszer végsőt lobban a nemzeti érzés, végkép ki-
alszik a fajhoz való ragaszkodás és megszűnik a nyelv iránti 
büszkeség, szóval kihal a honszerelem, abban az országban 
meghúzhatják a harangokat ós megfordíthatják a czímer-
táblát, mert ha egy nemzet elaludt, az dicsőén már nem 
ébred fel! 
Úgy hiszem, Széchenyi István szelleméhez híven fűz 
hetem végül hozzá, hogy a nők helyes gondolkodása, nemes 
felfogása, fenkölt érzelme és igaz hazafisága erősíti a nemzet-
nek jellegét, a magyarság biztosítását, a haza dicsőségét, mert 
Széchenyi szavai szerint ők azok, a kik a legnemesebbre 
buzdíthatják az ifjút, kiknek fenséges tisztjük szilárd állha-
tatosságra lelkesíti a férfiút s a kiknek kezeiből reményli a 
hónáért élő aggastyán egykor megnyerhetni az elismerésnek 
koszorúját. 
Az Egek Ura ismertesse meg velük gyönyörű hiva-
tásukat ! 
Gróf Vay Gábokné. 
H U N F A L V Y P Á L E M L É K E Z E T E . 
Harmadik közlemény.* 
Mint a hatalmas tölgy, melynek mennél magasbra 
nyúlik koronája, annál szélesebbre terjednek ágai, s annál 
sűrűbben iakadnak lombjai : úgy áll előttünk Hunfalvy 
képe, a mint életkora előhaladtával munkásságának dús 
alkotásait szemléljük. 0 napjainak alkonyán nem hanyatlik, 
hanem inkább erősödik s emelkedik; s ha gazdagon gyümöl-
csözött eddig is rendkívüli termőképessége, most még inkább 
van alkalmunk ezt megcsodálni. Őszülő fejjel új csapásokra 
tér, új harczokat indít s mint ifjú dalia forog bennük, 
kinek «egyik kezében háborúi kard, másik kezében győze-
delmi zászló». Magyarország Ethnographidja czímű műve 
munkássága e negyedik ko/szakának megnyitója, mely a 
M. T. Akadémia könyvkiadóvállalatában, 1876-ban jelent 
meg s egy évvel utóbb J. H. Schwicker fordításában németül 
is Ethnographie von Ungarn czímmel. Ez is a maga 
nemében egyedül álló munka, mely a megjelenése óta letelt 
negyedfél évtized alatt — mivel nagyon előhaladtak ez idő 
folyamán a tudományszakok, melyekből anyagát meríti — 
megérett ugyan az átdolgozásra, sőt talán arra is, hogy 
tárgyát újból megírják: még sem akadt erre vállalkozó 
tudós, mert nincs, ki Hunfalvy rengeteg ismeretkészletével 
az ő nyomába léphetne. így is azonban, a mint előttünk 
van, nagyon hasznavehető, alapvető munka, mely feladatára 
vonatkozólag tisztán tükrözi koia tudományosságának leg-
magasabb színvonalát s nem csak azt foglalja össze nép-
* Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 1912. évi 
422. és 423. számában. 
szerű előadásban, a mit Hunfalvy Magyarország népeit 
illetőleg előbbi munkáiban megírt, hanem ezeket kutatásai-
nak sok új s érdekes eredményeivel is bővíti. Volta-
képen nem is «ethnographia», azaz a szoros értelem 
ben vett «néprajz» — melynek hazánkban később Hermán 
Ottó volt úttörője — a mit nyújt, hanem inkább ethnologia, 
& népek eredetének és fejlődésének tudománya; nem a 
földünkön lakó népek sajátos életének, foglalkozásainak, 
szokásainak, hiedelmeinek, tárgyi készségeinek s egyéb e 
szakhoz tartozó jelenségeknek leírásával és magyarázatával 
foglalkozik, hanem azzal, hogy mit tud a történelem, nyelv-
és régiségtudomány a magyarok és oláhok eredetéről, vándor-
lásairól, e hazában való letelepedéséről, terjedéséről s mai 
viszonyainak kialakulásáról, szintúgy hogy miképen kerültek 
ide a németek és szászok, valamint az északi és déli részeket 
-elfoglaló szláv népek. Megelőzi ezeknek tárgyalását, mint a 
műnek első szakasza, hazánk földjének a magyarok bejö-
vetele előtt való történelme: a kideríthető legrégibb kor, 
az ősállati, kő-, bronz- és vaskorbeli leletek, azután a görög 
és római írók világánál; majd a római kor, midőn jazygek, 
quádok, dákok és pannonok laktak e tá jon; a germán hún 
kor, melyben a húnokon kívül gótok, gepidák, vandalok ós 
longobárdok szerepelnek; utóbb az avar s végül a frank-
német uralkodás kora. A terjedelmes bevezetés a népek 
különféle anthropologiai és nyelvbeli osztályozásáról tájé-
koztat s arra a kérdésre, hogy «mi által és hogyan lesz a 
nemzet meg a nép», ekkép felel: «Nyelve, hite és társa-
dalmi szerkezete által; e három között a nyelv az első: 
ez a nemzetnek születése és, ha szabad így mondani, életé-
nek fája is» (48. 1). Részletesen kimutatván, hogy a mai 
tótság az ország észak-nyugati részén újabb, csehes lakosság; 
továbbá hogy az oláhok, úgy mint a rutének, nyájőrző 
pásztorok minőségében lassanként húzódtak be a már több 
század óta megszilárdult magyar állam területére s szintígy 
újabb vendégek itt a németek, szerbek, vendek és lengyelek 
is, ezzel a politikai szempontból is rendkívül fontos vég-
eredménynyel zárul Hunfalvy műve: «Magyarországnak a 
népe sokféle ugyan; de egyik sem dicsekedhetik azzal, hogy 
e földnek szülöttje, tehát autochton volna. Mindnyája kivétel 
nélkül jövevény. De ha a horvátokat eltudjuk, kik a Heraclius 
által behívott horvátok utódjai lehetnek, a többiek közt a 
magyarok legrégibb lakosai e honnak. Szinte ezer éve, hogy 
neve Magj^arország: ily hosszú folyású más történelmet 
nem találunk e földön, a mióta Klio emlékezni bír». Nagy 
hatása volt e könyvnek a magyar művelt közönségre, melynek 
szélesebb rétegeiben ennek révén terjedtek el Hunfalvy 
tanításai a magyar nép és nyelv eredetéről, valamint hazánk 
népességi viszonyainak alakulásáról. A nyelvtudománytól és 
folyóirataitól távolabb álló tudósok is részben csak most-
kezdenek tudomást szerezni ezekről s innen érthető, hogy 
több oly nézet, melyeket Hunfalvy már régibb munkáiban 
hirdetett, csak most kelt föl erősebb ellenzést. 
Legelsőben a székely kérdés körül gyúlt ki a harcz, 
E tárgyat illetőleg Hunfalvy már Vogul föld és nép mun-
kájában (352 — 3. 1.) jelezte azt az álláspontját, hogy vala-
mint a magyarok hún eredete nem egyéb irodalmi kohol-
mánynál, a székelyek hún eredetének történeti bitele sem 
becsülhető többre. Bővebben igazolja ezt a felfogását Magyar-
ország ethnographiája művében (299 - 303. 1.), utalván 
arra, hogy a történeti kútfők Attila halálától fogva egészen a 
XIII. századig, tehát mintegy nyolczadfél századon át, mitsem 
tudnak Erdélyben meghúzódott hún okról, vagy székelyekről 
s hogy az erről szóló «csudás mesét magok a szekelyek 
czáfolják meg nyelvűkkel, mely tökéletesen az, mi a magyar, 
tehát keresztül ment a magyarral együtt a származási, 
török hatási és szláv hatasi időszakokon.') s e minőségben 
«legdöntőbb tanúbizonysága annak, hogy a székelyek a 
magyar nyelvnek már teljes históriai fejlettsége után, innen 
Magyarországból telepítődtek a keleti határra». Bizonyítja 
azt szerinte a székely (szék-elv) név is, «mely azt teszi: 
széken túli. vagy azok mögötti; mint az erdely (erdő-elv) 
szónak jelentése is: erdőn túli, erdő mögötti'), úgy hogy 
«a székely kifejezés valóban a német mark (mark gráf) szónak 
felel meg». Az a körülmény, hogy az ország nyugati hatá-
rain is voltak «székelyek» s hogy ezek egy része a való-
ságban besenyő volt, arra vall, hogy a «székely» általában 
nem jelent külön népfajt, hanem határőrzőt, ki bármilyen 
eredetű is lehetett. Föltehetőleg Sz. László, vagy leg-
közelebbi utódjainak egyike volt, ki az ország délkeleti 
határának védelmére székelyeket telepített, mi abból követ-
keztethető, hogy Sz. László volt Erdély védszentje, s így 
bizonyára ő volt, ki Erdélyt egyházilag rendezte, mivel pedig 
rendesen együtt jár a politikai rendezés is. Ennek a telepí-
tésnek eseménye gyorsan feledésbe mehetett, úgy hogy az 
első krónika írója már mitsem hallhatott felőle s épen mivel 
nem tudta, hogy honnan kerülhettek az ország keleti szélén 
lakó székelyek, azért származtatta őket a húnoktól. Erre 
vonatkozó elbeszélését ép úgy költötte, mint a Hunor és 
Magor ősneveket, Attilának származását Nimrottól s Magógtól 
s Árpádnak származását Attilától; a többi krónikák meg 
vakon követték a régibb forrást, illetve egymást másolgatták 
s toldozgatták. Mélyebb gyökerében a székelyek eredetének 
hagyományát a későbbi történetírás sem vizsgálta, «mert a 
mi íróink — írja Hunfalvy — a magyarok húnságában 
gyönyörködtek, s ma minden székelyfi büszke arra, hogy 
Attila népéből való s örömmel nézegeti, ha megvan, Attila 
képét, a melyet Heltai krónikájának győri kiadásában talál 
meg a magyar vezérek képeivel együtt.» 
Érthető megdöbbenéssel fogadták Hunfalvy e fejtege-
téseit különösen erdélyrészi tudósaink, kik nem nyugod-
hattak meg könnyű szívvel a gondolatban, hogy az oly régi 
évszázadok óta meggyökeresedett hit a székelyek előkelő 
származásáról, nem egyéb üres álomképnél. A nemzeti dicső-
ség megmentésére legelőbb Nagy János szállt síkra A széke-
lyek seytha-hún eredetűsége és az ellenvélemények czímü, 
Kolozsvárit 1879-ben megjelent művében. A bő tudományú, 
de gyönge kritikájú szerző itt mindenelőtt a székely kérdés 
történetének vázlatával mutat ja be, hogy mily sok kalandos 
eszmet vetett föl e téren a kutatás, maga azonban kevéssé 
okul e tényből; mert tárgya lényegére térve, egészen a csiki 
székely krónika nyomán indu} s a székelyek hún eredetének 
bizonyításán túl még a seythákban is keresi a székelyek 
őseit. A kétes hitelű krónikákon kívül származási elméletet-
tulajdonnevek hasonlóságára alapítja. Nagy súlyt helyez 
különösen a székely szónak a szkolot és szaka népnevekkel 
való összecsengésére, melyek közül az elsővel, Herodot sze-
rint, a scythák a maguk nyelvén nevezik magukat, a 
másikkal a perzsák a scythákat. Szintígy azonosítja a 
székelylyel, mások tévedését ismételve, a X—XIII. század-
beli arab földrajzírók eszegel, esgel, dzsekel népnevét, 
melyeket az illető keleti kútfők a volgai bolgárok egyik 
ágára alkalmaznak. A történeti folytonosságnak azt az óriási 
hézagát, mely a húnok letűnése s a székelyeknek a magyar 
oklevelekben való föltünése közt tátong, azzal tölti be, hogy 
székelyeknek veszi Paulus Diaconus (VIII. század) és Ravennai 
Guido (IX. század) húnjait, kik alatt pedig kétségtelenül 
avarok értendők («Huni qui et Avares»). A székely nyelvről 
azt véli, hogy bár kezdettől fogva rokona a magyarnak, 
mégis egy évezred előtt sokkal inkább különbözhetett emettől, 
mint jelenleg. A nyelvi fejlődés bizonytalanságával szemben 
sokkal határozottabban tanúskodik az eredet kérdésében a 
székelyeknek sajátos jogi szervezete, mely lényegesen eltérvén 
a magyarokétól s a magyar telepesekétől, világos fényt vet 
e népelemek különböző jogforrásaira s ezzel együtt külön-
böző származására. Mintegy óvásként a Hunfalvy-féle merény-
let ellen, így hangzik a diesőitő befejezés: «A hún-scytha 
népcsalád legliősiesebb és legéletrevalóbb népeleme, a székely 
nemzet az egyedüli, mely Anteusként tartotta fenn magát 
Erdély bérczei közt, a régi scytha ősök által elfoglalt föld 
jogfolytonos birtokában, a népvándorlás hullámverései között 
s mely előőrset és mellvédét képezi ma is a nyugati civili-
satiónak Európa keletén». 
Nagy János e munkáját ismertetvén az Erdélyi Figyelő-
ben, érdes hangon avatkozik a vitába Deák Farkas. «Orga-
nikus hibája, — így ítél Hunfalvy Magyarország ethno-
graphiája művéről — hogy az egész ethnographiát csupán 
az összehasonlító nyelvészettel akarja megmagyarázni s a 
történetet, mely a tudós szerzőnek kissé gyenge oldala, 
merőben alárendelt szerepre kárhoztatja». Majd más helyütt: 
«Az összehasonlító nyelvészet tanulmányozása által, vagy 
tudja Isten hogy nem származott, de Hunfalvynak és néhány 
tudós barátjának az a hite vagy véleménye, hogy nekünk 
magyaroknak legközelebbi atyánkfiai a finnusok. Ebben a 
hitben azonban sok sok ember nem akar osztozni Magyar-
országon s az osztozni nem akarók nagy része hisz Ano-
nymus Belae regis Nótárius krónikájában. Hunfalvy tehát 
nem tartván elegendőnek a nyelvészeti értekezések hatásait, 
igy okoskodhatott: be kell bizonyítani, hogy az Anonymus 
Nótárius csak meséket írt, s ekkor hívei felébredvén álmo-
dozásaikból, mind-mind finnistákká lesznek. De ez a vára-
kozás, így folytatja Deák Farkas, azért sem fog teljesedni, 
mert a finnus rokonsági hii terjedésének van egy másik 
akadálya is, t. i. az a hit, hogy a székelyek a húnoktól 
származnak. Hunfalvy tehát azt is czélba vette, hogy a 
székelyek hitét megdöntse, ki is mondja, hogy a székelyek 
magyar granicsárok» s ezzel «a legnagyobb történeti obsole-
tumot beszéli el». 
Hunfalvy a székely kérdésben támadt két ellenfelének 
egy nagyobb, önálló munkával válaszol, melynek czíme: 
A székelyek. Felelet a székelyek scytha-hún er edetűségére. 
<Budapest, 1880.) Elismeréssel utal itt a bevezetésben Nagy 
Jánosnak arra a felfogására, hogy a históriai valóságot meg 
kell őrizni s hogy ez kötelessége a nemzeti tudománynak; 
de, ágymond Hunfalvy, az is tiszte a nemzeti tudománynak, 
hogy keresse fel a történelmi valóságot s fejtse ki a hagyo-
mányos mesékből, ha hol ilyenek fonták körül». Erősen 
meg van győződve, hogv «jobban tiszteli a magyar geniust, 
ha a száraz valóságot igyekszik felmutatni a székelyek régi-
ségében, mint Deák Farkasék, a kik az Anonymusban hisz-
nek s e miatt elfordulnak az igaz történetektől*) (13. 1.). 
Ezután újból kifejti s három szakaszban csoportosítva az 
adatok tömegével bizonyítja a székely kérdésben nyilvánított 
nézetének helyességét. Budenz József, Kriza János és Szarvas 
Gábor értekezéseire hivatkozva, rámutat arra, hogy «a székely 
nyelv, még a (moldvai) csángók nyelvét is hozzávéve, úgy 
általános, mint különös sajátságait tekintvén, egy a magyar 
nyelvvel; mert legkülönösebb, legfeltetszőbb régies szavait 
vagy szóalakjait is megtaláljuk itt-ott a nagy magyar nyelv 
különböző járásaiban*), továbbá hogy a nyelvváltozásnak 
ugyanazon lefolyását tünteti fel mind a nagy magyar, mind 
a kicsi székely rész, «azonegy és azonos lefolyás pedig 
csak közös nyelv-száron és közös társadalmi viszonyok közt 
történhetett meg» (27., 28. 1.). Fontos tanulságot foglal 
magában az a körülmény is, hogy a magyar és székely 
beszéd szláv elemei közösek s ugyanazon hangváltozási_ 
sajátosságokkal jelentkeznek, mi ((legvilágosabban bizonyítja, 
hogy a székely nyelv csak akkor szakadt ki a nagy magyar-
ból, midőn ez a szláv elemek fölvételével már képeződött 
volto (30. 1.). A nyelv vallomása e szerint, hogy a székelyek 
Magyarországból származtak Erdélybe s ezt igazolja a hiteles 
történet is, melynek bizonyságaira áttérve Hunfalvy rendre 
veszi az ismeretes adatokat Sz. Istvántól kezdve a XYI. 
századig. Ez adatokból, valamint a székelyek telepedésének 
és terjeszkedésének kinyomozható történetéből, úgyszintén 
régi társadalmi viszonyaiból meggyőzően mutatja ki Hun-
falvy, hogy «az összes székelység különböző eredetű népek-
ből alakult, úgy mint a nagy többséget tevő magyarokból, 
az ezeket megelőzött eredeti szlávokból s az az után érkező 
jövevény (orosz, lengyel, bolgár) szlávokból, továbbá besse-
nyőkből, oláhokból s németekből, melyek utóbb egy társa-
dalmilag és politikailag egységes székely nemzetté olvadtak 
egybe. Az utolsó fejezet azokkal a Sz. István előtti ada-
tokkal foglalkozik, melyekben Nagy János s más historikusok 
a székelyek nyomait vélik fölismerhetőnek s melyeknek 
sora, mint fentebb láttuk, a húnokon át egész a scythákig 
nyúlik. Kimutatván egyenként e bizonyítékok képtelenségét, 
Hunfalvy ezáltal tüzetesen igazolja azt a régen hangoztatott 
nézetét, hogy mindaz, a mit Anonymus s a többi krónikások 
a magyarok és szekelyek eredetéről írnak, nem a nép-
hagyomány köréből eredt, hanem csak «:iz illető írók kep-
zelődései», vagyis «históriai mesék?- A húnoktól való eredet 
gondolata meg épen «idegen földről áthozott képzelmény», 
a mennyiben a külföldi írók vélték s nevezték Európa-szerte 
a húnok egykori birodalmából előtörő magyarokat húnok-
nak, a mint hogy így nevezték előttük az ugyanitt lakó 
avarokat is. 
Szabó Károly lépett most ki a küzdtérre: a székely 
őstörténeti búvárlatokban «a nemzet bizalmának letétemé-
nyese», a mint ezt felőle Nagy János írja. A Századok 
1880-ik évfolyamában két tartalmas közleménye foglalkozik 
Hunfalvy legutóbbi művével, melyekben nagy elismeréssel 
és tisztelettel szól tudós ellenfelének «éles elméjéről s 
roppant tudományos készültségéről», de épen mivel tudja, 
hogy «az igazságot komolyan keresi s a meggyőződésre 
kétségbevonhatatlan bizonyítékokat követelő, rámutat arra, 
hogy a székely kérdésben kifejtett nézetei több fontos pont-
ban inkább elmés ötletek s lehetőségek, mint bebizonyított 
tények. A székely nemzeti névről írt értekezésben kifogá-
solja a székely szónak azt a magyarázatát, mely szerint ez 
az Erdély (Erdő-elve = Transsylvania), Havasel-föld (Havas-
elve = Transalpinia) és Híd-elve (ultra pontem) helynevek 
módjára volna alkotva s voltakép annyit jelentene, mint 
szék-elvi «széken Júl i», vagyis a <* magyarok jöldén túl i» ; 
mert a székely szónak második hangzóját zártan ejtik s 
ezért széköly változata is van, de nincs Erdöly s nincs 
Havasöl-föld ejtés, jeléül annak, hogy e szók végzete nem 
egynemű. Másrészt azt sem lehet igazolni, hogy a magyarok 
földót valahol széknek s az azontúl levő területet szék-
elvének nevezték volna s annak sincs alapja, hogy a székely 
szóval a «határőrt» jelölték volna, bár Timon Sámuel már 
a XVIII. század első felében állította, hogy ((Magyarország 
némely uradalmaiban, mint a regécziben, a hegyek és erdők 
őreit mai napig is székelyeknek nevezik». Ugy véli ezek 
szerint Szabó Károly, hogy a székely csak olyan elemez-
hetetlen nemzeti név, mint a besenyő, kún, kozár és sok 
más. A magyarországi székely telepeh'ől írt másik érteke-
zésében Szabó Károly Hunfalvynak azt a nézetét igyekszik 
megdönteni, mely szerint az erdélyi székelyek Sz. László, 
vagy valamely közeli utódja korában Magyarországból lettek 
volna keletre telepítve. Szerinte fordítva áll a dolog, az 
oklevelekben korábban fölmerülő magyarországi székelyek 
az erdélyi székelyek köréből szakadtak ki; a székelyek 
általában sohasem voltak határőrök, sőt a bihari, szabolcsi 
es tolnai székelyek épen az ország szívében laktak, végül 
arról sem lehet szó, hogy a székelyek valaha besenyők 
lettek volna. 
Hunfalvy e fejtegetésekre a Századok 1881-ik évfolyamá-
ban felel A székely kérdéshez czímen s ezzel a jelszóval: 
cSokat újra kell tanulnunk'). Kapóra jön számára Szabó 
Karolynak az az odavetett megjegyzése, hogy Timon Sámuel 
nyomán már másfél százada tudnak a székely szónak «őr» 
értelemben való tájnyelvi használatáról; így t. i. ez a gon-
dolata, mely Timon adatának ismerete nélkül támadt, már 
nem puszta sejtelem és föltevés többé, hanem valóságban 
létező hiteles tény. Egyébként az ellenészrevételek hatása 
alatt a székely szó eredetét «újra tanulja*), vagyis reá vonat-
kozó magyarázatát módosítja. Belátja, hogy míg Erdély, 
Havasel-föld országnevek, a székely egy népnek neve, mely 
abban is eltér az előbbiektől, nogy szék-elve, szék-elü alakja 
sehol sem igazolható. Most tehát a székelynek népnév gya-
nánt való használatát a Székely-föld, Székely-ország féle 
összetételekből való elvonásnak tekinti. Eredeti alakja székeli 
volt, mely több adattal kimutatható az oklevelekben («székeli 
urak», (tszékeli ország»), ez pedig olyan képzés, mint havas-eli 
(pl. «ez esztendőben a havaseliek a szászságon égetének')) 
s valamint emitt Havas-el országnév, a Szék-el is eredetileg 
azt a földrészt jelenti, melyen a székeliek laknak. «Ujra 
tanulja» a szék szó valódi értelmet is, mely afféle, mint a 
«tojás széke»), «búza, árpa széke» kifejezésekben, vagyis 
cbelsőrészt)) jelent, Szék-el tehát «a belsőnek (belső földnek) 
túlsója vagy külsője». A széköly ejtés magyarázatára a 
kele-költ, tele-tölt, hala-holt féle hangváltozás eseteire 
hivatkozik, melyek azonban mint analógiák nem megfelelők. 
Meggyőzőbb az az okfejtése, melylyel ama vélemény ellen 
foglal állást, hogy a székely ép olyan nemzeti név, mint a 
kún, besenyő stb. «Ha állana ez, írja Hunfalvy, mégis 
fölötte csodálatos volna, hogy sem azon források nem 
ismerik, a melyekből Attilának és húnjainak meg a vezér-
sége alatt hadakozó igen számos népek neveit és tetteit 
megtudjuk, sem azon későbbi források, a melyek a régi 
Dákiának a magyarok idejöttét megelőző történeteit annyira-
mennyire kitárják, sem végre a X. —XII. századbeli akár 
görög, akár latin írók soha, de soha nem említik meg»>. 
Különösen megütközik Hunfalvy azon a még egyre hangoz-
tátott állításon, hogy a székelyek hún eredetét a hazai 
krónikák a nemzeti hagyomány nyomán hirdetik. E felfogás 
ellenében Hunfalvy újabb tüzetes kritika alá fogva a magyar 
krónika hún tárgyú elbeszéléseit, az eddiginél is határo-
zottabban mutatja ki, hogy tele vannak történeti valótlan-
ságokkal s hogy Attila ezekben nem történeti, hanem köl-
temény i alak «a hagyomány pedig, melyből a költemény 
szőve van, nem magyar nemzeti, hanem germán nemzeti 
hagyomány, mert a mit folyójának medréből fölszedett, 
germán történetekből való». Csupán egyes földrajzi nevek, 
mint Dentia, Mogeria, vagy Dentumogeria, Baskardia, 
Jorianok országa, továbbá Togota, Irkania, Etul, valamint 
állatok említése, mint a nyuszté és kerecsen madáré lehetnek 
«a magyarok ős hazájának emlékezetei s igazán sajátjai a 
magyar hagyománynak)). Mai ismereteink alapján még 
ezeket az elemeket sem vélhetjük «magyar hagyománynak)), 
hanem csupán valamely Scythiával foglalkozó, egyelőre még 
földerítetlen irodalmi forrásból szerzett értesülésnek. 
A székelyek eredetének vitája tudvalevőleg még távol-
ról sem ért befejezést e munkákkal. Szabó Károly a széke-
lyek különös jogi viszonyaiban talált alkalmas fegyvertárt 
Hunfalvy tanainak ostromára. Királyi telepítvényesek-e a 
székelyek? (1884) s A székelyek régi törvényei és szokásai 
(1887) cz. értekezéseiben bő tárgyismerettel bizonyítja, hogy 
«a székely nemzet ősi alkotmánya, köz- és magánjoga, mely 
még a XYI. század közepén is fennállott, azt a kort tük-
rözi vissza, midőn a magyar nemzet a keresztyénség föl-
vétele s a királyság megalapítása előtt vérségi kormány-
rendszer alatt élt». Ha ezzel szemben Hunfalvy azt vitatja, 
hogy a székelyek Sz. László alatt vagy még későbben ju-
tottak Erdélybe, úgy ír Szabó Károly, ám mutassa meg a 
telepítő és rendező oklevelet, mert ha ezt nem teheti, a 
••történelmet csinálja». Más történetkutatók, köztük Pauler 
Gyula, Rétby László és Nagy Géza szintén hozzájárultak a 
vita lavinájának gyarapodásához, de Hunfalvy más irányú 
tanulmányokkal lévén elfoglalva, ezeket válasz nélkül hagyta 
s csak egy évtized után tért ismét vissza a székely kérdés-
hez, A magyar nemzeti krónikák czímü közleményében, a 
Századok 1890-iki évfolyamában s az Oláhok története első 
kötetében. Alkalomszerűvé tette az új tárgyalást, hogy Szabó 
Károly 1890-ben újból kiadta A régi székelység czímen a 
székelységre vonatkozó dolgozatait s ezzel szemben Hun-
falvy is czélszerűnek találta összefoglalni kutatásai ered-
ményeit, annál is inkább, minthogy több részletre nézve 
•eddig nem közölt mondanivalója is akadt. Ez utóbbiak so-
rában meglepő volt, hogy Hunfalvy birtokába jutott 1585 — 
1040. évekbeli oklevelekből kétségtelen biztossággal igazolta 
-a székely szónak «erdőkerülő, erdőőr» értelemben való hasz-
nálatát Abauj megyében, a mint ezt előtte már Timon 
Sámuel állította. De diadalmasan vívta ki ezúltal igazát 
Hunfalvy a székely jogviszonyokra vonatkozó eszmei küz-
delemben is, rámutatván arra, hogy a nagyfejedelmek korá-
ban, mint Konstantinus Porphyrogenitus (950 tájt) értesít, 
a magyarok törzsei a folyók mentében nomádoskodtak s 
minden törzsnek területe közbirtok volt. A magánbirtoklás 
csak a rabló-hadjáratok megszűntével, Géjza alatt kezdődött 
s Sz. István alatt, midőn a terjedelmes egyházi birtokok 
támadtak, vált szükségessé. Az egyházi és koronái birtokon 
kívül mind a többi vérségi birtok volt s a birtoklás e 
módja az Árpád-ház kihaltáig fennállott. Ha tehát a széke-
s e k n é l a vérségi birtoklás dívott, ez nem a nagyfejedelmek 
korát, hanem az első királyokét tükrözi s így a székelyek 
csak a magyar királyok idejében lettek székelyekké. Arra a 
kérdésre, hogy ki és mikor telepítette a székelyeket Erdélybe, 
azt feleli Hunfalvy, hogy nem Sz. István, nem Endre és 
Béla s nem Salamon, mert ezeknek uralkodása alatt több-
ször betörtek a besenyők és kunok Erdélybe, vissza is ver-
ték őket mindannyiszor a nélkül, hogy a székelyeknek 
részvételét e harczokban a krónikák említenék; pedig «ha 
ott vannak, akár mint nemzet, akár mint határőrzők, ok-
vetetlenül feltűnnek s a legendák, meg a krónika, vagy 
dicsérve vagy gyalázva, meg is említik, a mint megemlí-
tették a nyugati székelyeket)). A sok szent neve a székely 
községek elnevezéseiben, mint Sz. István, Sz. Imre, Sz. 
László stb. szintén arra vallanak, hogy az illető helysé-
gek a magyarok keresztyén korában, még pedig a szent 
királyok ideje után keletkeztek. Sokszor fordult a tudomá-
nyos kutatás még Hunfalvy után is a székely kérdés felé, 
de az ifjabb nemzedék mind a tőle tört csapáson halad. 
Karácsonyi János is, ki A székelyek eredete és Erdélybe 
való települése (1905.) czímű munkájában ekkoráig a leg-
utolsó szót mondotta ki e tárgyban, ugyancsak arra az 
eredményre jut bizonyítékainak nagy tömegével, hogy «a 
székelyek nem származtak semmiféle más, egykoron külön-
álló, külön nyelvű vagy legalább is a magyartól távol lakó 
s azzal 442 évig nem érintkező nemzetből, hanem csakis a 
mai, a XI. század végére már teljesen megalakult magyar 
nemzetnek teszik egyik ágát» (29. 1.) s egyezik véleménye 
a Hunfalvyéval abban is, hogy az első székely telepítések 
Erdélyben Sz. László alatt keletkezhettek. Hunfalvy érde-
meinek koszorújában fényes ékesség a székely kérdés tisz-
tázása. 
Alig csendesült el a székely-vita. midőn egy sokkal 
viharosabb veri fel újra a magyar ősiség tudományának 
berkeit: a nevezetes ugor-török háború. Ennek megindí-
tója Vámbéry Árminnak A magyarok eredete czímű 1882-ben 
megjelent műve volt, mely hadat izent mindannak, a mit 
Hunfalvy és Budenz több évtizedes kutatásai a magyar nép 
és nyelv származására nézve alapvető eredmények gyanánt 
megállapítottak. Míg Hunfalvy egész sereg munkájában azt 
bizonyítgatta, hogy mindaz, a mit a hazai krónikák a hú-
nokkal való történeti kapcsolatról írnak, puszta mese, hogy 
erre vonatkozó elbeszéléseik költemények, melyek csekély 
kivétellel nem a magyar szájhagyomány, hanem német iro-
dalmi művek forrásából eredtek: Vámbéry új műveben azt 
tanítja, hogy magyarok és húnok egyazon néptörzsök sarjai, 
hogy a magyaroknak részvétele a húnok költözésében «alig 
lehet kétséges», hogy — úgy, a mint krónika írja — tény-
leg fennmaradt a honfoglaló magyarok mondáiban és dalai-
ban az Attilával harczoló ősök dicső tetteinek emlékezete, 
sőt «egyáltalán lehetetlen»>, hogy e hagyomány «a magya-
roknál annyira elhomályosodott, vagy épen feledésbe merült 
volna, hogy akkor, mikor régi hazájokat elhagyták és az 
ú ja t keresték, a többi inditó-ok közt ne szerepelt volna» 
(Mcigy. Ered. 424. l . \ Hunfalvy és Budenz, mint rendíthe-
tetlen sziklára építették egész tudományos munkásságukat 
arra az alapgondolatra, hogy a magyar nyelv a finn-ugor 
nyelvek családjába tartozik s Hunfalvy még tovább menve 
mivel a nyelv a nemzeti hovatartozás leghatározottabb ki-
fejezője — ethnikai tekintetben is a finn-ugor népekhez 
sorolta a magyart: Vámbéry ezzel szemben az egész finn-
ugor rokonságot merő tudománytalanságnak bélyegzi, mely-
nek «előítéleti), «megfoghatatlan makacsság», «ferde és 
igazságtalan logika», meg «e1ymologiai erőszakosságok)) a 
forrásai. Szerinte e tárgyat illetőleg az a való igazság, hogy 
a magyar nyelv alapja s eredete szerint török, mai álla-
potában pedig, mivel a későbbi történet folyamán finn-ugor 
elemek is vegyültek az ősi török nyelvanyagba, keverék-
vagy vegyes-nyelv. Szintígy «vegyes» mai összetételében a 
magyar nép is, noha eredet szerint, épúgy, mint a hún, 
avar, bolgár, kazar, besenyő és kún, ugyancsak tiszta török 
fajta volt. Ezt a tetszetős elméletet fejtegeti Vámbéry egész 
terjedelmes könyvén át, pótolva a szakszerű alaposságot 
a könnyed s érdekes előadással, valamint a történeti, nép-
rajzi és nyelvi bizonyítékok oly káprázatos megvilágításán 
val, hogy ez szinte megvesztegette a vita anyagában tájé-
kozatlan olvasó ítéletét. Fokozta e hatást, hogy a műnek 
egész iránya a nemzeti hiúságnak hódol, midőn a harczias 
s világhódító török fajt helyezi a «csiribiri)) finn-ugor 
népek helyett a magyar nép legközelebbi rokonságába s 
védelmébe veszi — még pedig helyenkint pathetikus han-
gon — azokat a történeti ábrándokat, melyeknek hitelével 
a kritikai kutatás rég leszámolt. 
Három évtized telt el Vámbéry e könyvének megjele-
nése óta, de bizonyára sokaknak él még ma is emlékeze-
tében az a rendkívüli izgalom, melyet e munka a magyar 
művelt közönség és a tudósok körében keltett. Ügy tetszett, 
mintha a finn-ugor rokonság megczáfolásával a nemzet 
hosszú idő óta tartó kínos lidércznyomástól szabadult volna 
meg. A hírlapok vezér- és tárczaczikkekben ünnepelték a 
nagy nemzeti eseményt s történetíróink között többen mon-
dogatták boldogan, hogy «végre leverték a finn bandát!» 
Jellemző bizonyítéka a széleskörű érdeklődésnek, hogy 
A magyarok eredetének egész első kiadása állítólag mái-
három nap alatt elkelt s rövid pár hónap alatt második 
kiadása került forgalomba, mi alig történt meg valaha más 
magyar tudományos művel. Maga az Akadémia is mintha 
tüntetett volna a török elmélet mellett, midőn Yámbéryt 
bízta meg azzal, hogy az 1886-iki ünnepi díszülésen a ma-
gyarok eredetével kapcsolatos tárgyról tartson előadást. 
Lehangoltan és meglepetve szemlélték e tomboló 
mámort Hunfalvynak néhány tudós híve s Budenz tanít-
ványai s közülök mindazok, kik a törökség tanulmányával 
is foglalkoztak, minden közös megállapodás nélkül köteles-
ségüknek tekintették, hogy nyíltan síkra szálljanak tudo-
mányos törekvésük becsületének s megtámadott mestereik 
elhomályosított igazainak védelmére. Küszöbön a háború! 
czímmel e sorok írója röppentette ki az első bombát a 
törökellenes vélemény kisded csapatából a Pesti Napló 
1882 szeptember 23-iki számának tárczájában, melyet a 
napisajtó mint ünneprontó merényletet fölzúdulással foga-
dott. De csakhamar hatalmasabb hadiszerszámok is kerül-
tek a csatatérre. Budenz az Akadémia 1882 novemberi 
ülésén megkezdette Felelet. Nyelvészeti észrevételek Vám-
béry Ármin «A magyarok eredeten czímű munkájára 
czímmel kiadott sorozatos felolvasásait, melyekben éles 
világot vet ellenfelének bírálati eljárására, főkép pedig 
arra a jelenségre, hogy a Vámbéry munkájában "föl-
hozott török nyelvi adatoknak egy jó része, hol a szónak 
alakjára, hol jelentésre nézve, a törökség eddigi ismeretétől 
többó-kevésbbé eltérő és pedig úgy, hogy ezen eltérés által 
mindig az illető adat a magyar nyelvvel való egybehason-
lításra alkalmasabbá vált, mintsem az eddigi ismeret sze-
rint volt». Ugyanez időtájt jelent meg A magyar nyelv 
eredete czímen az én czikksorozatom, mely a Magyar 
Nyelvőrben (1882/3.) foglalkozik Vámbéry könyvével, a kö-
vetkező 1883. év elején pedig fölvonul a harczvonalba Hun-
falvy is Ugor vagy török-tatár eredetű-e a magyar nem-
zet ? czímű akadémiai értekezésével s ennek Vámbéry's 
Vrsprung der Magyarén (Wien u. Teschen, Verlag von 
Budapesti Szemle. CL. kötet. 1912. 4 
Kari Prochaska, 1883.) czímű német bővített átdolgozásá-
val. Az utóbbit Vámbéry művének egyidejűleg megjelent 
német kiadása (Der Ursprung der Magyarén. Eine ethno-
logische Studie von H. V. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1882.) 
tette szükségessé, hogy így a vitás kérdésben Ítélkezésre 
fölhívott német közönség se maradjon megfelelő tájékozta-
tás nélkül. 
Keserűséggel utal Hunfalvy e munkáiban arra hz igaz-
ságtalan idegenkedésre, melyet a napisajtó és közönség a 
finn-ugor nyelv- és faj rokonság eszméje iránt állandóan 
tanúsít. Jellemző például idézi erre a Nemzet tudósítását 
Budenznek legutóbbi akadémiai felolvasásáról, mely el-
mondja, hogy ((bármily nagy tudományos készlettel és ala-
pos készültséggel dolgoznak Hunfalvy Pál tudós társával, 
Budenz Józseffel, tudományuk nem bír átmenni vérünkbe 
s a magyarság csak kételylyel és kedvetlenül fogadja, a mit 
ők bizonyosnak állítanak)). Ez a kétely és kedvetlen foga-
dás — írja Hunfalvy — még hazafisági színt is hazud 
magára. Nemrégiben is egy akadémiai felolvasás a ((haza-
fias történetírást)) ajánlotta az ő «hazafiatlan» irányának 
kevéssé leplezett megbélyegzésével. Kégebben történtek ennél 
érdekesebb dolgok is. Midőn 1856-ban a Magyar Nyelvé-
szetet megindította, avval a hírrel lepte meg folyóiratának 
egyik támogatója, hogy az Akadémiának egy «igen tekin-
télyes)) tagja őt arra figyelmeztette, hogy óvakodjék tőle, 
t. i. Hunfalvytól, mivelhogy Hunfalvyt az osztrák kormány 
megvesztegette a végből, hogy a magyar nemzet hitelét a 
finn rokonság hirdetésével lerontsa. Hasonló felfogás olvas 
ható Kossuth Lajosnak Zerffy által 1850-ben németül kiadott 
munkáiban, melynek egyik helye (III. köt., 188. 1.) arról 
szól, hogy (iszláv és német írók minden tudományos alap 
nélkül holmi barbár és megvetett népekkel rokonítják a 
magyart, hogy nevetségessé tehessék a nemzetiségét)) s hogy 
((fájdalom, akadának magyar írók is, mi inkább elkesere-
dést, mint csodálkozást kelt, a kik ellen nem állhatván a 
habsburgi diplomaták cseleinek, csábításainak, elfojtották 
magukban a nemzeti érzést és csatlakoztak amaz idegen 
írókhoz)). «A sok eszmei*? alaptalan hypothesis között, 
& D A W 5 5 
hangzik tovább — azt támogatják legtöbben, mely a magya-
rokat és a finneket egyeredetűeknek állítja.» Jalava Antal 
finn író hazánkban utazgatván, szintén észrevette azt a 
nálunk meggyökeresedett közvéleményt, meg is írta úti-
leveleiben az előbbi Kossuth-féle nyilatkozatot is idézve, 
hogy ((Magyarországon eleinte nagyon nem szerették a 
finnekkel való rokonságot, mert a magyarok szégyenlik 
vala, hogy a híres húnok utódjai amolyan semmirekellő 
népnek volnának rokonai; sértő ez a nemes magyar nem-
zetre nézve s csak a gyűlölet vagy irigység foghatja reája». 
Ennek a fennophobiának lehet némi része — véli Hun-
falvy — abban a nagy érdeklődésben, mely Vámbéry köny-
vét fogadta, noha a magyar olvasóközönség tudományos 
munkának megvételével nem szokott sietni. 
Áttérvén Vámbéry bizonyítékainak bírálatára, úgy ta-
lálja, hogy a magyarok török eredetének elmélete főkép 
három okon épül. Azelső, hogy a bizanczi és keleti kút-
fők turk-nak nevezik a magyart, mely alapvető bizonyíté-
kot azonban Vámbéry önnönmaga teszi erőtlenné, midőn 
könyvének egy másik helyén (145. 1.) azt fejtegeti, hogy 
«a XII. és XIII. században a moszlim világ Európát s 
lakóit csakis a frends, vagy efrends gyűjtőnéven ismerte, 
mely a Nagy Károly alatti frank birodalomra vonatkozó 
reminiscentiából vevé eredetét)) s ez észrevételhez hozzá-
teszi, hogy «így állhatott a dolog Konstantin és Leo idejé-
ben is a törökökre nézve s ez lehet egyedüli oka annak, 
hogy az akkoriban még ismeretlen magyarok az őket meg-
illető türk gyűjtőnevet nyerték». A második ok az az ethnikai 
és társadalmi ellentét, mely a ((békeszerető, halászat- és 
menyétvadászattal foglalkozó)) ugorok s a nomád életű, 
harczias szellemű magyarok közt élesen szembeötlő s Vám-
béry szerint oly határozotlan szól a magyarok török ere-
dete mellett, hogy a «finn-ugor származást vitató ellenkező 
véleményt a combinatiók köréből teljesen kirekeszti)). Ezzel 
szemben Hunfalvy arra hivatkozik, hogy a keleti kútfők s 
a magyar krónikák egyező tanúsága szerint a magyarok 
elei is halászattal és vadászattal foglalkoztak s hogy jelen 
hazájukban is a halászat, vadászat s a marhatartás táplálta 
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őket inkább eleinte, mintsem a földmívelés. De másrészt 
egészen téves az a felfogás is, bogy valamely nép bármely 
földrajzi és társadalmi viszonyok közé jutva, csak azt az 
életmódot folytathatja, melyet eredeti hazájában megszokott. 
Dsingiz khán utódai Pekingben s az ozmánoké Stambulban 
nem élnek ugyanazokkal az intézményekkel, erkölcsökkel és 
szokásokkal, mint valamikor őseik a középázsiai pusztákon. 
Viszont az sem föltehető, hogy a nagy földrajzi területen 
elterjedt finn-ugor népek mindannyian és mindenkor ugyan-
azt az egy életmódot folytatták volna s hogy ne lettek 
volna közöttük is, épúgy, mint egyéb nepfajtáknál, békés 
és harczias, gyönge és erős törzsek egyaránt. A harmadik 
ok, melyből Vámbéry a magyarok török eredetét következ-
teti, a nyelv tanúsága. Elméletben Vámbéry igen lebecsüli 
a nyelvet, mint alapját s eszközét az ethnologiai osztályo-
zásnak s többször emlegeti, hogy a nyelv segítségével a 
nemzet eredetét s ősi hazáját kifürkészni nem lehet. 
A gyakorlatban mégis igen nagy mértékben értékeli a nyelv 
ethnologiai vallomásait, sőt művének túlnyomó része nyel-
vészkedés s épen innen veszi legbecsesebb bizonyítékait 
ahhoz, hogy a magyar nép törzsöke török, a minthogy 
szerinte «a magyar szókincs is közelebbi és nagyobb rokon-
ságban van a török-tatár, mint a finn-ugor szókincscsel». 
De e török-magyar nyelvhasonlítás értékét illetőleg Hun-
falvy véleménye igen kedvezőtlen. Vámbéry, így szól íté-
lete, «járatlan a magyar nyelvtudományban*) s ((könnyűség-
gel bánik a török nyelvekkel*), miért is ((szófejtegetéseit és 
cultur-okoskodásait, akárhonnan veszi hozzájuk az anyagot, 
nem nagy bizodalommal fogadja*). A német kiadásban 
Hunfalvy e fejtegetéseket még öt bevezető fejezettel egé-
szíti ki, melyekben Vámbéry művének a skythák, húnok, 
avarok és bolgárok nemzetiségéről szóló szakaszait bírálja 
s különösen a tulajdonnevek erőszakos magyarázatát hely-
teleníti. Foglalkozik e pótló rész még Török Aurélnak egy 
hírlapi közleményével is (Nemzet, 1882 okt. 17.), mely 
Vámbéry művének megjelenése alkalmából nagy elismerés-
sel szól ennek irányáról s az eredet kérdésében az anthro-
pologiai szempontból való vizsgálatra figyelmeztet. Hun-
falvy nem tart sokat az utóbbinak jelentőségéről ethnologiai 
kutatásokban, mert az anthropologia csak az embernek 
physikai alkatát vizsgálja, holott egészen különböző koponya-
méretű s szemre, hajra, bőrszínre, testalkatra eltérő embe-
rek is egyesülhetnek egyazon nyelvben s culturában egy-
séges nemzetté. Hiába állapít meg az anthropologia finnek, 
észtek és baskírok közt két különböző typust s hiába vá-
lasztja el a székelyeket a magyaroktól, azért mindezek ma-
gukban egységes népet alkotnak. Ezek az utóbbi fejtegetések 
magyarul is megjelentek Anthropologia, ethnographia, te-
kintettel Vámbéry legújabb művére czímmel a Nemzetben 
(1882. évf. 59., 61. sz.). 
Most új bajvívók jelentek meg a harcztéren mindkét 
részről. Szinnyei József a Philologiai Közlöny 1883-iki év-
folyamában A magyar nyelv eredete czímen közli igen ala-
pos 8 több irányban tanulságos észrevételeit Vámbéry mű-
vének nyelvészeti részére, tüzetesen igazolván, hogy az itt 
követett összehasonlító eljárás módszertelen s hogy az ada-
tok, mivel számos esetben a hasonlítás érdekében át van-
nak alakítva, nem megbízhatók. «Vámbéry meg sem tudta 
ingatni azt a szilárd alapokra rakott épületet, melyet meg 
akart dönteni», hangzik összefoglaló ítélete. «S könyve sem 
azért tetszett a nagyközönségnek, — jegyzi meg Szinnyei 
más helyütt, — mert tudományos alapon tárgyalja a ma-
gyarok eredetének kérdését, hanem mert a kérdésnek oly 
megfejtését adja, mely a nemzeti hiúságnak jólesik». Más-
részt pedig, — így folytatja, — «Vámbéry könyve oly ügye-
sen van írva, hogy a laikus embert tökéletesen meggyőzi; 
oly szemmelláthatólag és kézzelfoghatólag van benne föl-
tüntetve a magyar nyelvnek török volta, hogy az olvasónak 
szeme-szája eláll és elméjükben megfogyatkozottaknak kény-
telen tartani azokat az elvakult tudósokat, kik három egész 
évtized óta át meg átkutatták a- magyar nyelvnek minden 
zege-zugát, tanulták a török nyelveket is és az utóbbiaknak 
ékwsen szóló tanúsága daczára is konokul ragaszkodtak 
abbeli nézetükhöz, hogy a mi nyelvünk nem török, hanem 
ugor». Hozzászól a vitához Barna Ferdinánd is Vámbéry 
Ármin «A magyarok eredeten czímű műve néhány főbb 
állításának bírálata (1884.) czímmel kiadott s az Akadé-
miában felolvasott tartalmas értekezésével. Vámbéry állás-
pontja mellett törnek lándsát: Pozder Károly, ki ismerte-
tésében (Philologiai Közlöny, 1883.) «korszakalkotónak>• 
mondja Vámbéry könyvét s különösen kiemeli szerzőjének 
«tiszteletet gerjesztő részrehajlatlanságát», továbbá Tbury 
József, ki Ethnologiánlc módszerei (u. o.\ Az ugor-magyar 
theoria (u. o. 1884.) s A török szókincs apologiája (u. o. 
1885.) czímű értekezéseiben bő ismerettel védi a török elmé-
letet s két ízben is kimondja a halálos Ítéletet Hunfalvy 
és Budenz kutatásainak irányára Cato szavaival: Censeo 
Carthaginem esse delendam! Végül Marczali Henrik, ki a 
Budapesti Szemle 1883-iki évfolyamában történeti szem-
pontból méltatja Vámbéry művét, különösen kiemelve e ((ki-
váló értékű)*, «kitünő és szellemes» munkának a ((művelő-
dés mozzanatairól)) szóló fejezetét, melylyel szerinte ((Vám-
béry előkelő helyet vívott ki magának a magyar nyelv 
szelleme legavatottabb kutatóinak soraban»). Nem ily ked-
vező Marczali Ítélete a szorosaa vett történeti részeket ille-
tőleg. «Históriai módszere nem igen felel meg a szigorú 
igényeknek)),' írja egy helyt s leginkább azt hibáztalja, hogy 
Vámbéry, noha főtanítása, hogy a nyelv maga nem határoz 
rokonság dolgában, főbizonyítékait mégis a nyelv köréből 
veszi. «Az avarok, húnok, kozárok stb. töröksége mellett 
csaknem tisztán nyelvi okok hozatnak föl s így van a ma-
gyarnál is. Bármily szép és talpraesett észrevételek vannak 
itt és ott a pusztai életről és Közép-Ázsia népeiről, a fő-
súly mégis csak a nyelvre helyeztetik itt is. A történeti 
forrásokban leginkább a nevek érdeklik s ezekből bizonyítja 
a magyarok török voltát; másrészt a műveltségi viszonyok 
rajzánál is a nyelv, a név fejtegetése lép mindig előtérbe». 
A néprajzi egybevetések bizonyító erejével sincs Marczali 
megelégedve, mert reá ((majdnem mindaz, a mit Vámbéry 
a középázsiai török jellemzésére elmond, azt a benyomást 
tette, hogy ép úgy állhat a mongolokról, sőt talán meg 
finn-ugor törzsekről is, mint törökökről)). Marczali e bírá-
latához, mely Vámbéry müve a magyarok eredetéről czímen 
jelent meg, Hunfalvy ugyancsak a Budapesti Szemle 1883. 
évfolyamában észrevételeket fűzött, helytelenítve az előbbi-
nek némely alaptalan állítását, mint pl. azt, hogy «az első 
magyar írókat bizonyos józan következtetés vitte arra, hogy 
a húnokban látták a magyarok őseit» s hogy e következ-
tetés «egészséges alapon nyugszik, a népjellem egységének 
alapján». Szintilyen nyilatkozat volt az, hogy «a közvéle-
mény ösztöne egy úton járt a tudomány követelésével*), 
midőn a nyugati műveltségért lelkesedő férfiak, mint Eötvös 
József, «nem mondtak le soha a reményről, hogy végre is 
kimutatható lesz a magyar rokonsága az indo-germán 
törzszsel». 
Vámbéry sem maradt adós a válaszszal támadóinak. 
A következő 1884-ik évben A magyarok eredete és a finn-
ugor nyelvészet czímen két terjedelmes értekezést olvasott 
fel az Akadémián, melyeknek egyike Hunfalvy, masika 
Budenz bírálati megjegyzéseivel foglalkozik. Vámbéry írói 
művészete s ügyes dialektikája e munkákban is remekel s 
ugyancsak figyelmes olvasónak és szakértőnek kellett lennie 
annak, kit e vitaművek olvasásakor meg nem ejtett a 
látszat, mintha itt pozdorjává zúzták volna a magyar 
összehasonlító nyelvtudománynak s ethnologiai kutatásnak 
eddig kifejtett összes eredményeit. Meglepő az az ingerült, 
éles hang is, melyet e vitákban Vámbéry elleneivel szem-
ben alkalmaz s mely párját ritkítja ennek a mi gyűlölet-
országunknak irodalmában is. Szemére veti Hunfalvynak 
és Budenznek — mivel különösen az utóbbi sok török 
nyelvi adatának hitelességét kétségbe vonta — hogy írás-
módjuk «nem szalonképes», miért maga is óvakodni kiván 
attól, hogy «hasonló fegyverekkel éljen». Mégis — e tudó-
sainkról szólva — egyre-másra következnek tárgyalásában 
az olyan kitételek, mint «gonosz elvakultság és vadul fel-
izgatott szenvedély*), «vad confusio és szándékos ferdítés*), 
dfekevesztett nyelvészkedés*), «veszélyes s féktelen tudós-
kodás», «vad harczidüh)), «előítélet és philologusi önhitt-
ség », ((nevetségesen gyerekes mód», ((káprázatos extasis 
s agyrém**, «erőszakolt es észellenes» és sok más hasonló. 
Végiggázolva mindenen, végső Ítéletét annak az «erős 
meggyőződésének*) kifejezésében összegezi, hogy még «jön 
idő, mikor a magyar tudomány pirulva tekint e kor-
szakárat), melyben t. i. Hunfalvy és Budenz működtek. 
Befejező sorai a nagyközönségnek szójnak. «A hitetlenség 
úgymond — és ellenszenv, melylyel a magyar nép nagyobb 
része viseltetett a Hunfalvy által kivívott eredmények iránt, 
alapjában egészen jogos és helyes volt; indoka nem a 
hiúsági érzelem, hanem az ösztönszerű, de nemzeti tradi-
tióira támaszkodó helyesebb ítélet, a józan értelem». Majd 
ekkép fordítja beszédét: «Beménylem, hogy honfitársaim 
ezután is óvatosak lesznek s a fölszentelt nemzeti hagyo-
mányból eredő s a józan belátás által helybenhagyott néze-
tűket nem áldozzák föl agyrémeket teremtő theoretikus 
tudósoknak; mert a mint az ethnikai eredet kérdésében a 
magyar nep hite és meggyőződése triumphál, úgy a nyelv 
mivoltának meghatározásában is az ő Ítélete lesz érvényes. 
Egyik a másikat fogja kiegészíteni; a modern tudomány 
vívmányaira alapított, elfogulatlan nézetek pedig nem enged-
nek helyet az olyan eljáiásnak, melyet Hunfalvy teremtett 
és követett, hogy t. i. a nemzeti hagyományok vezérlő fák-
lyáinak eloltása által az őstörténelmet minden fényétől 
megfosztani törekedett)). 
Fájdalommal érinthették ezek a kijelentések Hunfalvyt, 
az agg tudóst, ki bizonyára nem képzelte, hogy közel négy 
évtizeden át annyi lelkesedéssel és szorgalommal folytatott 
munkássága ily méltatást fog megérni életének alkonyán. 
Míg Budenz a «dörgedelmes szavaktól)) meg nem ijedve 
Egy kis viszhang Vámbéry A. úr válaszára (1885) czímen 
könnyed iróniával hárította el a reája mért vágást, Hun-
falvy válasza ezúttal elmaradt; nyilván mivel czéltalannak 
találta a további szószaporítást s nem bízott abban, hogy 
tudományos okai akár Vámbéryt, akár vele tartó híveit 
megtéríthetik. Csak még egyszer emelte fel szavát e kér-
désben, midőn ellenfele a közönség tapsai mellett diadal-
ünnepét ülte az Akadémia 1886. évi díszülesén A honfog-
laló magyarok jellemzése czímen tartott felolvasásával. 
(Akad. Évkönyvei, XVII. köt.) Ez a kis értekezes tartalmá-
nál fogva inkább minősíthető hazafias szónoklatnak, vagy 
a honfoglalás korára vonatkozó phantastikus korrajznak, 
mint komoly bizonyítékokra épített történeti tanulmánynak ; 
módfelett tetszett ezért a hallgatóságnak, mint a hogy mód-
felett megütközött rajta Hunfalvy. Már két hét múlva elő-
adta Hunfalvy bírálatát az Akadémián, mely a Budapesti 
Szemlében (1886. évf. 47. köt.) Észrevételek a Vámbéry-
féle honfoglaló magyarok jellemzésére czímmel jelent meg 
s ezzel a jeligével: «Nagy szavak, kicsi értelem». Bemutatja 
itt a positiv történeti tudomány világánál Vámbéry nagy ha-
tást keltett beszédenek nevezetesebb állításait s igazolja, hogy 
azok jobbadán szellemes ötletek és sejtelmek, melyek csak 
laza kapcsolatban vannak a hiteles adatokkal s tapaszta-
lati tényekkel. Végül okát adja annak is, hogy miért hatá-
rozta el magát arra a szokatlan lépésre, hogy egy akadé-
miai közgyűlésen elmondott beszédet utólagosan megbíráljon, 
sőt elitéljen. Az olyan jellemzés — úgymond Hunfalvy — 
a minőt Vámbéry honfoglaló magyarjairól tartott azzal, 
hogy a nemzeti hiúságot csiklandozza, «nem akarva bár, 
de növeli a szellemi betyárságot, mely oktalan magabecsü-
lésben és oktalan mások megvetésében áll. Mert nálunk az 
élet minden mezején nagy hajlandóság nyilatkozik a szel-
lemi betyárságra, mely'veszedelmes betegség; azért sajná-
lom, ha bárhol és bármely alkalommal is észreveszem, hogy 
nem ellene, de mellette tesznek a szellemi betyárságnak». 
<A Magyar Akadémia pedig», így folytatja, «a magyar tudo-
mánynak szinte hivatalos képviselője». Azzal, hogy Vám-
béry az Akadémia közgyűlésén olvasta föl a honfoglaló 
magyarok jellemzését, lehetetlen az idegennek, a ki figyel-
mére méltatja Akadémiánkat, azt nem hinnie, hogy Vám-
béry szava az Akadémiának, azaz a magyar tudománynak 
a szava; ezt a hitet lerontanom, lehetetlené tennem, múl-
hatatlan kötelességemnek tartottam». Indulattól remegő han-
gon vágta oda Hunfalvy e kemény szavakat Vámbérynak, 
ki jelen volt az ülésen s szintén izgatottan válaszolt. Erezte 
a kínosan meglepett hallgatóság is, hogy itt régóta gyülemlő 
viharfelhőknek csapott ki villáma. 
Bővebben fejtette ki Vámbéry Hunfalvynak ez utóbbi 
értekezésére vonatkozó nézeteit Őstörténet és nemzeti hiúsúg 
czímen tartott akadémiai felolvasásában, mely szintén a 
Budapesti Szemlében jelent meg (1887*. évf. XLIX. köt.) 
s ez volt utódörgése az ugor-török háborúnak, mely nagy 
port kavarva, közel négy esztendőn át foglalkoztatta a tu-
dós köröket s a közvéleményt, a nélkül, hogy az őstörteneti 
kutatások számára egyéb értékes anyagot szolgáltatott volna, 
mint néprajzi tekintetben több figyelemreméltó keleti analó-
giát. E tudományos harcz megítélésénél rendesen azt szokták 
emlegetni, hogy Vámbéry könyve vetett véget a magyar ethno-
logiai vizsgálódás egyoldalú, azaz csupán nyelvészeti bizony-
ságokra ügyelő rendszerének s hogy itt lép először megillető 
jogaiba a néprajz, melynek jelentőségét a kutatásnak ezen 
a terén eddigelé nem méltatták. Ezzel szemben az igazság 
az, hogy Hunfalvy mindenkor megbecsülte a búvárlatai kö-
rében fölmerült néprajzi mozzanatokat s szívesen értékesí-
tette az innen folyó tanulságokat, a hol csak erre módja 
nyílt. Hiszen Ethnographiá-jának egy egész fejezete szól a 
magyarok eredeti hitéről, A vogul föld és nép műve pedig 
túlnyomó részében folkloristikus tartalmú, a mint hogy 
ilyen tárgyúak Bégi magyar szók, Mythologiai adatok s 
több más értekezése is, melyekről alább szólunk. Termé-
szetesen nem lehetett tudomása azokról a török néprajzi 
hasonlóságokról, melyeket Vámbéry személyes megfigyelé-
sei alapján először a Magyarok Eredeté-ben közöl s a mi-
nőknek tanulmányához nem állott olyan összefoglaló munka 
rendelkezésére, mint Vámbérynak A török faj czímű müve, 
mely csak 1885-ben látott napvilágot. Másrészt Hunfalvy 
belátása szerint egyező néprajzi jelenségeknek ethnologiai 
szempontból csak akkor van igazán bizonyító ereje, vagyis 
csak akkor lehet genetikai kapcsolatot föltenni köztük, ba 
a jelenségek egyezését egyszersmind a reájuk vonatkozó 
nyelvi kifejezések egyezése kiséri. Nem volna elég pl. ma-
gában véve azt tudnunk, hogy halászattal és vadászattal 
foglalkoztak a régi kútfők szerint a magyarok is, ép úgy, 
mint ma a vogulok és osztjákok; mert ebből ugyan nem 
lehetne még ethnikai összetartozást következtetni, lévén min-
den népnek az az életmódja, mely vizek és erdők közelé-
ben él. Azonban máskép alakul az ily egyezések jelentő-
sége, ha azt is észrevesszük, hogy a hal szava a vogulban: 
yul, a háló-é: yulép, a tó-é; tö, a «folyóé» a régi magyar 
jó kifejezéssel egyezően: jci, a nyíl-é: nal, a tegez-é táut, 
az eb-é : amp, a nyuszt-é : noys stb. S mit is bizonyít az, 
hogy a kirgiz lovas nép, meg a magyar is szereti a lovat, 
ha azt látjuk, hogy a ló neve a vogulban lii, ellenben a 
kirgizben at, a ló-fi-é a vogulban lü-pi, a «másodfű, har-
madfű csikóé» : kit pum lii («két fű ló»), yürém punt lü 
(három fű ló >»), a nyereg-é: nairá, míg a kirgizben a «ló-fi» 
nevezetei: kulun, zabap, taj, kunan, dünön, a nyereg-é: 
er, iár?! Jól látja e dolgokat Vámbéry i s ; azért igyek-
szik, a hol csak lehetséges, a magyar-török néprajzi egye-
zéseket magyar-török nyelvi egybevetésekkel támogatni s 
minthogy az előbbiek bizonyító értéke az utóbbiak helyes-
ségétől függ, az ő ethnologiai kutatásaiban is voltakép a 
nyelvnek jut a döntő szerep, akármikép tiltakozik is ez 
ellen elméletben. Nincs tehát e tekintetben különbség Hun-
falvy és Vámbéry felfogása közt. A miben nézeteik egy-
mástól eltérnek, az lényege és kiinduló pontja szerint a 
magyar nyelv törzsökös és jövevény elemeinek más-más 
megítélése. Vámbéry szerint a magyar nyelv alapjában s 
túlnyomó részében ma is török, bár finn-ugor elemek is 
vegyültek bele ; szintígy a magyar nép is eredeténél fogva 
török, bár idők folyamán finn-ugor népelem olvadt bele. 
Hunfalvy szerint a magyar nyelv alapjában kétségtelenül 
finn-ugor s a mennyiben török elemek is vannak benne, 
ezek későbbi jövevények; tehát eredet szerint a magyar 
nép is finn-ugor, bár későbbi alakulatában török törzsekkel 
gyarapodott. Hogy e két eltérő nézet közül melyik részen 
van az igazság, azt maga Vámbéry döntötte el, midőn / 
A magyarság keletkezése és gyarapodása czímű, 1895-ben 
megjelent könyvében ezeket í r ta : «A balítélettől ment ku-
tatónak ma már nem lehet kétsége, hogy a magyar nyelv 
alapépülete ugor» (94. 1.) s hogy «nyelvünkben az ugor-
jellem régibb keltűo (310. 1.) Hunfalvy nem érte meg esz-
méinek e diadalát, mert ellenfele megtérésekor már rég 
sírjában nyugodott. 
Hogy mennyire igaztalan a vád, mely Hunfalvy eth-
nologiai munkásságában a néprajzi szempont iránt való 
érzék fogyatékosságát gáncsolja, jellemzőn bizonyítja, hogy 
e tárgyú régibb műveit élete utolsó korszakában is több 
becses tanulmáuynyal gyarapította. Még 1876-ban, Magyar-
ország Ethnographiája kiadásának évében jelent meg a 
Nyelvtudományi Közleményekben (XII. köt.) Magyar my-
thologiai adatok s egyéb czímű értekezése, melyben elosz-
latja azt az elterjedt s a Magyar Történelmi Társulat folyó-
iratának egyik közleményében is előforduló balvéleményt, 
hogy Hadúr valami mythologiai emlék volna, holott csak 
a legújabb kornak költői csinálmánya; kimutatja továbbá, 
üogy az áldomás nemcsak a magyar, hanem sok más nép 
régi szokásai közt is előfordul, ellenben maga a szó s az 
áldomáshoz fűződő jogszabályok az ősi magyar hagj^omá-
nyok jogköréből valók. Ugyanitt szól Hunfalvy a régi pe-
res okmányokban szereplő pristaldus tisztségről, igazolja 
ennek összetartozását a szláv pristav szóval és ennek ma-
gyarosított poroszló, porosztó alakjaival s hogy voltakép a 
latin praeco khoz és a német herold-okhoz hasonlóan a 
hatóságok törvényes bizonyságot tevő küldöttjeit jelenti. 
Yégül a Halotti Beszédben előforduló eleve szót magya-
rázza, mely e mondatban «menyi milostben terumteve eleve 
miv isemucut adamuto az eredeti latin szöveg (quanta 
gratia dominus deus gratificaverat primum adam patrem 
nostrum) «dominus deus» szavának felel meg s így «isten» 
értelmű lehet, ez esetben pedig a vogul-osztják elém, jelem, 
finn ilma «levegő, ég, isten» szóval volna egybevethető. 
A következő 1877-ik évben Hunfalvy Ugor-magyar-
finn mythologiai töredékek czímen a Budapesti Szemlében 
közöl hasonló észrevételeket. Ismerteti a világ teremtésére 
s az özönvízre vonatkozó vogul mondákat, valamint a finn 
Kalevala s észt Kalevi-poeg népeposok legfontosabb hit-
regéit. Az előbbiekben nagyszerepű a hetes szám, mi alkal-
mat nyújt annak ismételt tárgyalására, hogy a finn-ugor 
nepeknek eredetileg hetes volt a számolásrendszerük. Meg-
lepő egyezés, hogy a vogulban a sál szó ép úgy szolgál a 
«septem» és a «hebdomas» jelölésére, mint a magyar hét, 
sőt megvan a sál-punk «hét-fő» nevezet is, bár ezzel a 
vogulok ma a vasárnapot nevezik. Igen érdekes tanulságot 
foglalnak magukban magyar szökő nap, szökő év kifejezé-
sek, melyek ellentétben a «dies intercalaris, Scbalttag, Schalt-
jahr» kifejezésekben mutatkozó észjárással nem «betoldott»-
nak mondják a rendes számításon kívül számolt napokat, ha-
nem olyformán, mint a finn és eszt nyelvekben, melyekben t. i. 
az ilyen nap jelzése : «átlépő», meg «futó nap». Az utóbbi neve-
zet eredetét megvilágítja a régi eszt népies kalendárium, mely 
egy zsinórra fűzött hét kis falapból ál!, ezeknek tizenhárom 
oldalán a hold forgása szerint számított tizenhárom hó-
napnak s mindegyik hónapban 28 napnak megbatározott 
jegyeivel. Midőn e naptáron a tizenháromszor vett 28 nap, 
vagyis összesen 304 nap számlálását befejezik, egy napot 
«átlépnek)) vagy «átfutnak)) s csak ennek kihagyásával, 
vagyis egy-egy nappal későbben kezdik az új év számlálá-
sát. Ily időszámitási rendszeren alapul nyilván a mi szökő-
nap kifejezésünk is, melyből egyszersmind az következik, 
hogy a régi magyarok szintén tizenhárom hónapra osztották 
az esztendőt, a mint ez ma is dívik a voguloknál s oszt-
jákoknál. Egyéb tárgyai e közleménynek még az imádni, 
áldomás, ukkon-pohara, vérszerződés, íz, tündér, egyház 
szavak s a velük jelzett fogalmakhoz fűződő hiedelmek, 
illetve szokások magyarázatai. Fölemlíti ezek kapcsán Hun-
falvy, hogy a pogány esztek halottaikat elégették, a mint 
hogy a st.-galleni kolostor előtt a magyarok is elégették 
két halottjukat. Nyilván e szokásra vonatkozik az ismeretes 
közmondás: «Se híre, se hamva»>. Ez adalékok világosan 
tanúsítják, hogy maradtak meg «némi morzsái a régi ma-
gyar mythologiánaki) a mi nyelvünkben is. Végül, mint 
Hunfalvy több más munkájában, itt is olvassuk az in tés t : 
«Nincsen ok szégyenkeznünk azért, hogy a finn, az eszt 
parasztok nyelvbeli rokonaink s hogy az északi Uralnak és 
Obinak lakosai, a vogulok és osztjákok, szintén nyelvbeli 
testvéreink. Ha a mi parasztjaink minden tekintetben olya-
nok volnának, mint a finnek és esztek: bezzeg a se olvasni, 
se írni nem tudók száma nem volna akkora, mekkora az 
valóban minálunk ; még a gazdasági jólét is sokkal különb 
volna, mint a milyen. S ha a társadalmat vezető osztályaink 
minden tekintetben olyanok volnának, milyenek a társa-
dalom elei akár Finn- akár Eszt-országban: bezzeg sok, 
igen sok tünemény nem borongana, mint meg-megszakadó 
felhő, országunk egén. Végre nem az érdem, hogy kitől, 
hol származott akár egyes ember, akár nemzet; hanem az, 
hogy mivel gyarapítja maga-magát és az emberiséget». 
Az ukkon-poharának magyarázatát illetőleg nyomós 
ellen-észrevételek jelentek meg Révész Imre tollából az 
Ellenőr-ben (1877. évf., 89. sz.) és Figyelmező-ben (1878. 
évf.), melyek arra utaltak, hogy az ukkon szónak régi ok-
levelekben urkom és urkon változatai is előfordulnak s 
minthogy az egész kifejezésnek bizonyság-pohar, tudomány-
pohár és kötő-pohár másait is emlegetik, alig lehet kétsé-
ges, hogy itt a német Urkundsbeeher magyarításával van 
dolgunk. «Oszintén tiszteljük — úgymond — a derék finn 
atyafiakat, de az ukkon-, vagyis helyesebben mondva az 
urkon-poharát mégsem nyujthatjuk nekik, sem tőlük el nem 
fogadhatjuk, mert a német sógoroknak vagyunk kénytelenek 
azt, mint igaz jószágukat, visszaadni)). Ezek az észrevételek 
arra indítják Hunfalvyt, hogy Ukkon-pohár. A régi magyar 
jogi szokásnak egy töredéke (1879) czímen még egyszer 
összefoglalja az e tárgyra vonatkozó, időközben meggyara-
podott anyagot s újból megvizsgálja úgy a szónak, mint a 
vele kifejezett szokásnak eredetét. Tekintettel arra, hogy az 
ukkon, ukon liangalak tizenöt, ellenben az urkon csak há-
rom adattal van igazolva, továbbá hogy a magyarban a 
szóközépi rk hangcsoport eléggé kedvelt (pl. a tarka, szarka, 
erkölcs, porkoláb stb. szavakban) s nem szokott kk alaku-
lattal hasonulni, úgy véli, hogy az ukkon alak az eredetibb 
s nem tartja lehetetlennek régi nézetének helyességét, mely 
szerint a magyar ukon-pohár, a finn Ukon maija «Ukko 
(öreg isten) pohara» kifejezéssel némi viszonyban állhat. De 
bárminő legyen a szónak eredete, kétségtelen, hogy a vele 
jelzett szokás ősrégi magyar hagyomány. Már Anonymus 
írja Árpádékról, hogy «more paganismo, occiso equo pinguis-
simo, magnum aldumas fecerunt», mely mondatban az áldomás 
«áldozatot» jelent, a mint a bibliafordításban is hangzik: ('Ir-
galmasságot akarok és nem áldomást* (misericordiam volo et 
non sacrificium). A régi oklevelekben majdnem állandó kifeje-
zés, hogy «eleinknek régi élő szokások szerint áldomását is it-
tuk)*. Verbőczy törvénykönyve szerint adásvételnél a leghite-
lesebb tanú az volt, ki «a vételnek áldomását szokás szerint 
megáldottat) s kit boráldónak is neveztek. Az ily megáldás 
az «ukkon-poharának»> — latin nevén: «poculum benedic-
tionis» — felmutatásával történt. Mind e tények és adatok 
azt mutatják, hogy a «magyar szerződések megszentesítése 
áldozattal vagyis áldomással járt, mely habár legeleinte is 
ivással volt összekötve s utóbb puszta ivássá lett is, a val-
lásos színt igen sokáig megtartotta.» A déloroszországi kún sír-
dombokon talált szobrok tudvalevőleg poharat tartanak a 
köldök t á j án ; igen valószínű, hogy e pohár is áldozati 
kelyhet ábrázol. Keleti szokás tehát az ukkon-pohár, melyet 
e szerint nem kell «a német sógoroknak visszaadnunk)). 
Régi megfigyelésnek bővebb alapon történt feldolgo-
zása A számlálás módjai és az év hónapjai czímű, 
1884-ben megjelent értekezés is. Erre az orientalisták 
1883-ban Leydenben tartott gyűlésének egyik előadása adott 
alkalmat, melyben Marre Aristide franczia tudós több maláji 
nyelv szótári hasonlóságáról értekezvén, kiderült, hogy ezek-
ben is a hetes számrendszer dívik s hogy a «nyolcz» meg 
«kilenczt) számneveknek itt is, ép úgy mint a finn-, ugor-
s szamojéd nyelvekben, «kettő híján tíz» s «egy híján tíz» 
a jelzése. Ez az észlelet indítja Hunfalvyt arra, hogy több 
más félvad népnek számlálási rendszerét is megvizsgálja s 
így jön rá, hogy a legtöbb s legműveltebb nyelvekben mu-
tatkozó tizes számrendszert «az ötével való számlálás előzte 
meg, a melynek természetes alapja az öt ujj». Ez utóbbi 
módja a számlálásnak több afrikai nyelvből ismeretes, így 
pl. a bullom-néger nyelvben, hol a bul = 1, tin = 2, ra = 3, 
mén = 5 egyszerű számnevekből következő összetételek ala-
kulnak : mén-bul (5 -f 1) = 0, mén-tin (5 + 2) — 7, mén-ra 
{5 -f 3) = 8. Az egy kéznek öt ujjától számolva könnyű volt 
eljutni a két kéznek tíz ujjáig, melyen a tizes számrend-
szer alapul; de nem volt annak sem akadálya, hogy némely 
nép a számlálásnál a lábak ujjait is segítségül vegye s így 
keletkezett az amerikai nyelvek nagy részének húszas szám-
rendszere. A finn-magyar és szamojéd számnevek eredeti hetes 
rendszere valószínűleg a holdszakaszokon alapul. Idővel 
mind e nyelvek — nyilván idegen hatás alatt — e számo-
lási rendszert a tizessel cserélték föl s egyező észjárással 
a «nyolcz» meg «kilencz» jelzésére a fenti körülírásokat 
alkalmazták, pl. az osztják-szamojédban öker = 1, sede — 2, 
köt = 10 a can «híján» szóval összekötve : sede-can-köt — 
«kettő-híján-tíz» = 8, öker-can-köt — «egy-híján-tíz» = 9 ; 
szintígy a finnben: yhte- *egy», kcihte- «kettő» : yhdeksart 
«kilencz», kahdeksan «nyolcz». A magyarban is a nyol-cz, 
kile-ncz, harmi-ncz egy önállóan nem használt «tíz» szám-
névnek közös végzetét mutatják. Ugyanilyen számrendszere 
van a dravida nyelveknek, s ez is egyik oka volt annak, 
hogy némelyek az ú. n. «turáni» népcsaládban szorosabb 
kapcsolatot vettek föl a dravida és ural-altáji nyelvek közt. 
Kiegészíti Hunfalvy e tanulmányát a vogul, osztják és finn 
népies hónapneveknek, valamint a szökő év nevezetének 
fejtegetése, melyekhez egy toldalékban a magyar eszten-nap 
és eszten-idő (esztendő) kifejezések magyarázata is csatla-
kozik. 
Hunfalvy néprajzi munkásságának legutolsó terméke 
az az ismertetés volt, melylyel a Századokban (1888. évf.) 
Hermán Ottónak magyar halászati könyvét (1887) nyelvi, 
társadalmi, néprajzi és régészeti tekintetben méltatta. Ez a 
mű, mely első rendszeres tudományos munka a magyar 
tárgyi néprajz terén s egyébként is kiváló becsű alkotás, 
végső következtetéseiben nagyszerűen egyezett Hunfalvy 
ethnologiai kutatásainak eredményével, a mennyiben két-
ségtelenül igazolta, hogy a halászat a magyarságnak ősi 
foglalkozása volt s hogy bárhonnan került is a magyarság 
mai hazájába, halászó vidékről kellett ide jönnie. «Az a 
föltétel, írta volt Hermán Ottó, mely szerint Árpád hadai-
ban az ember szálonkint lóra termett hős volt, oldalán 
görbe karddal, vállán párduczkaczagánynyal, érczsisakján 
lengő kócsagtollal, szívében hadakozási és örökös kaland-
vágygyal, mely folyton arra sarkalta, hogy szomszédjára 
rontson, prédát ejtsen, ezt párduczbőrön végignyúlva el-
tivornyázza s közben új prédajárásokon törje a fejét, túlsá-
gos és nagyon is egyoldalú föltétel.» A való történeti álla-
pot ezzel szemben az lehetett, hogy ugyanakkor, mikor a 
honfoglaló magyarságnak arra való része távoli földeken 
hadakozott, a nép nagy tömege itthonn nyugodtan halász-
gatott, vadászgatott s legeltette nyájait. A honfoglaló ma-
gyarság mindenütt a nagyobb folyók mellékeit vette birto-
kába s a halászat még ma is Magyarországon leginkább a 
magyar lakosok közt dívik. Hermán Ottó ez állításait a tör-
téneti, tárgyi és nyelvi adatok nagy bőségével bizonyítja s 
Hunfalvy ezeket a magyar összehasonlító nyelvtudomány s 
a rokon népek folkloreja köréből vett becses észrevételekkel 
egészíti ki. 
Igen termékeny volt Hunfalvy munkássága élte utolsó 
szakában a szorosan vett ethnologia terén. Ide tartozó 
művei közül általános tárgyú az Új tudományok, új elő-
ítéletek czímű értekezés (Nyelvtud. Köziem. XIV. köt., 
1878), mely tüzetesen megállapítván az anthropologia és 
ethnologia feladatköreit s határvonalait bírálat alá fogja 
azokat a divatos s politikai czélra is kiaknázott balvélemé-
nyeket, melyek e két tudományszak összezavarásából bizo-
nyos régészeti ötletek hozzájárulásával a finn-ugor népekre 
vonatkozólag keletkeztek. Mommsen a német régészek n o-
mán azt írja római történelmének elején, hogy egész Európa 
északi felében «az indogermán törzsek elérkezte előtt egy 
talán csúd (finn-ugor) fajbeli nép lakott vagy inkább baran-
golt, a mely vadászatból és halászatból él vala, szerszámait 
kőből, csontból s agyagból készítette, magát a vadak fogai-
val és gyantakővel ékesítgette, de a földművelést és érezek 
használatát nem ismerte». Ezen a felfogáson épül Bagehot 
AValtér' ethnologus mondása, mely szerint «a mióta a hosszTT 
agyú népek (indo germánok) a rövid agyuakat (csúdokat, 
finn-ugorokat) Európának legjobb részeiből kiszorították: 
azóta az egész európai történelem nem egyéb, mint a győ-
zelmek története, melyeket a hadilag jobban készült népek 
a kevésbbé jól készülteken nyertek és nyernek». De Lagarde 
e nézetek alapján egyik, 1876-ban megjelent művében ekkép 
fonja tovább következtetéseit: «A magyarok azzal dicsek-
szenek, hogy politikához értenek. Bismarck, úgy látszik, 
1864 ben hitt nekik, sőt talán még 1874-ben is azt gon-
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dolja vala, hogy — a mint Jókai Mórral történt csudá-
latos beszélgetéséből kivehető — a magyart k afféle önhízel-
géssel nem csalják meg magokat. Ez ellen — így ír De 
Lagarde — legyen szabad a tőlem már 1853-ban említett 
physikai öregségét a magyar nemzetnek hangsúlyozni, mely 
előre is azt a véleményt támasztja, hogy ez a nemzet immár 
el van kopva.» Majd arra utalva, hogy a dravida és az ural-
altaji nyelvek «eszmebeli rokonok)) s hogy az indogermán 
meg sémi népek mint ék szorultak az egykor egységes 
turánság közé, ekkép folytatja okoskodását: «A turánok a 
történelmi alakulásnak legősibb retegei, úgy de a népek 
élete szintúgy meg van határolva, mint az egyeseké. Csak 
szellemi erők tartják fenn a népek ifjúságát vagy újíthat-
ják meg azt; ámde ilyen szellemi erőket nem látunk sehol 
a turánoknál, azért igazság nélkül véljük magasabbnak a 
magyarok becsét, mint a finnekét, esztekét, lappokét és tö-
rökökét, a kik legközelebbi rokonaik Európában. El fognak 
enyészni a magyarok, mint a keltek enyésznek szemünk-
láttára ; nekik saját politikai szerepet tulajdonítani egy 
politikus szájában ép oly kevéssé lehet komoly szándék, 
mint orvos szájában nem lehet komoly egy nyolczvan éves 
embernek szóló tanács, hogy házasodjék meg s nevelje 
föl gyermekeit.)) Ez a minden ízében hamis és rossz-
hiszemű fejtegetés nemcsak a magyarok esküdt ellenségei-
nek hajtott vizet a malmára, hanem azoknak is, kik itthon 
váltig mondogatták, hogy Hunfalvy az ő finn-magyar roko-
nításával politikai tekintetben is rossz szolgálatot tesz nem-
zetének. Fontos feladat volt ezért Hunfalvy számára, hogy 
mutasson ennek az okoskodásnak tarthatatlan alapjaira s 
ő meg is felelt annak emberül. Átkutatván s egybevetvén 
a korabeli anthropologiai kutatás legfontosabb eredményeit, 
ráutalt azokra a nagy ellenmondásokra, melyekkel ezek a 
történet, nyelvtudomány és ethnologia eredményeivel szembe-
helyezkednek. Hogy míg pl. a skandináv népek dolichoke-
phalok, a németek sehol sem dolichokephalok; ellenben a 
szláv és a lapp koponyák egyaránt brachykephalok. Ha 
bármi kapcsolatban volna az agyidom a nemzetiséggel, e 
tényekből az következnék, hogy a lappok rokonai a szlá-
voknak, ellenben a skandináv népeknek semmi etbnikai 
kapcsolata nincs a németekkel. «Az agy idomának nincsen 
semmi köze a nemzettel», hangzik Hunfalvynak már előbb 
is többször hangoztatott Ítélete. Nem igaz, hogy következe-
tesen a dolichokephalia nyomúl előre, a dravida és ural-
altaji nyelvek közt állított rokonság csak némely morpho-
logiai s távoli nyelvek közt is előforduló hasonlóságból 
támadt ötlet, főleg pedig alaptalan gondolat, hogy Észak-
Európának őslakói finn-ugorok voltak. Ennek ellene mond 
mindaz, a mit Észak-Európa s a finn-ugor népek ősi tör-
téneteire vonatkozólag a történeti kútfők s a nyelvek tanu-
ságai alapján tudunk. Ezeknek részletes tárgyalása után 
Hunfalvy abban foglalja Ö3sze vizsgálatainak végeredmé-
nyét, hogy «a finn-ugor népek a germánok és szlávok után 
és megett tűntek elő; azok tehát nem a legrégibb, de leg-
újabb jövevények Európában. Akármilyenek is a magyarok 
s akármire képesek vagy nem képesek, annak bizony nem 
az öregség, hanem talán épen a még ki nem forrott ifjú-
ság a7, oka». 
Ugyancsak általános irányú Hunfalvynak az az érte-
kezése, melyet az 1881. évben, Berlinben tartott orienta-
lista congressuson Ueber das bildende Princip der Na-
tionen czímen terjesztett elő. Itt főkép a magyarság ethni-
kai fejlődésének példáján igazolja, hogy a nemzetiség 
«alkotó elve», vagyis etbnikai különállásának legjelentősebb 
tényezője a nyelv. A meddig a nyelv él, él a nemzet is; 
ha meghalt a nyelv, megszűnik az ethnos s abba az ethni-
kai egyedbe olvad, melynek nyelvét fölvette. A physikai vagy 
anthropologiai sajátság fennmaradhat esetleg továbbra is; 
de nem a koponya alkata s nem a bőr színe alkotja lénye-
gét a népek etbnikai jellegének. A nyelv és a vallás sem 
függnek a physikai sajátságoktól; nem volt soha külön nyelve 
és vallása a hosszú agynak- és rövid agyuaknak, a szőke 
és barna embereknek olykép t. i., hogy a történeti alaku-
latokban is állandóan együtt járt volna az anthropologiai 
jelleg a nyelv és a vallás bizonyos határozott minőségével. 
A magyarság ethnikai alakulásának egyik érdekes feje-
zetét tárgyalja Hunfalvy A Kim- vagy Petrarca-codex 
5* 
és a kunok czímű, szintén 1881-ben megjelent értekezé-
sében. Ismertetvén itt a Kuun Géza gróf gondozásával ki-
adott híres kún nyelvemléket, egyszersmind vázlatát nyújtja 
a, kún nép történetének a IX. század végétől fogva, midőn 
uz néven először lép föl a történet láthatárán, egész a 
XVIII. század közepén történt kún «redemtió»-ig. E törté-
net során szóba kerülnek röviden a palóczok, mint észak-
ról jött első kún telepesek, továbbá a besenyők és jászok 
is, különös kiemelésével mind e nepek ethnographiai és tár-
sadalmi viszonyainak. Egy külön fejezet foglalkozik azokkal 
a történeti és nyelvi nyomokkal, melyek a Magyarországban 
letelepedett kúnokra nézve is igazolják, hogy eredetileg 
szintén idegen, még pedig egy török fajta nyelvjáráson 
beszéltek. Szükség volt ez adatok kimutatására azért is, 
mivel a magyar történetírók közt még a kún codex kiadása 
után is akadtak olyanok, kik, mint Gyárfás István, szentül 
meg voltak győződve, hogy a kúnok valóságos magyarok 
voltak s régibb hazájukban is a mi magyar nyelvünk élt 
közöttük. 
A magyar ethnologia egész körének alkotta meg Hun-
falvy összefoglaló képét Die Ungern oder Magyarén 
czímű népszerűen írott könyvében, mely a Die Völker 
Oesterreicli- Ungarns czímű kiadványsorozat ötödik kötete 
gyanánt ugyancsak 1881-ben jelent meg s a magyarság ős-
múltján kívül kiterjeszkedik annak későbbi történetére, sőt 
jelenére is. Egy bevezető fejezet után, mely hazánk terüle-
tét illetőleg a honfoglalás előtti korokról tájékoztat, rátér 
a tárgyalás a magyarokról szóló legrégibb keleti és bizanczi 
tudósításokra, majd a magyar nyelv rokonságára, a magya-
rok ősi hazájára, vándorlására, hajdani pogány hitére és 
szokásaira, valamint a török és szláv hatások s ezek nyelvi 
nyomainak fejtegetésére. Rövid vázlatok ismertetik azután 
a keresztyénség fölvételét, a királyság alakulását s a ma-
gyarság etbnikai gyarapodását a bevándorlott izmaelita, 
besenyő, kún, tatár és német népelemekkel. Igen becses 
tartalmú a földrajzi nevekről szóló fejezet, mely kissé bőveb-
ben Magyar folyó- és helynevek czímmel magyarul is 
megjelent a Phű. Közlöny IV. kötetében. A következő sza-
kaszok a Niebelungen-ének s a magyar krónikák hun mon-
dáinak kapcsolatával, a magyarság politikai és társadalmi 
szervezetével, szellemi életének, különösen költői és tudo-
mányos irodalmának fejlődésével, vallási mozgalmaival s a 
mai állapotokkal foglalkoznak. Végül az utolsó fejezet a 
magyarok anthropologiai meghatározásának kérdését veti 
föl, de kellő előmunkálat híján nem állapíthat meg biztos 
eredményt. 
Mind az itt leírt ethnologiai munkásságot messze túl-
haladja arányában az a tevékenység, melylyel Hunfalvy 
életének alkonyán az oláh nép és nyelv eredetének földe-
rítésén buzgólkodott. Munkáinak jegyzéke az utolsó tizenöt 
évben nem kevesebb, mint 33 művet sorol elő e tárgyra 
vonatkozólag, melyek között több terjedelmes értekezés s 
néhány testes könyv is található, mindannyia dús, magvas 
tartalommal. Hunfalvy jelentősége e téren ép annyira kor-
szakalkotó, mint a magyar Összehasonlító nyelvtudomány 
s a magyar ethnologia tudományszakaiban, de itt még abból 
a gyakorlati szempontból is mérhetetlen becsű, hogy vesze-
delmes politikai ábrándoknak semmisítette meg szilárdak-
nak hitt alapjait. Ez ábrándoknak forrása és foglalatja a 
dako román történeti eszme, mely két hazánkfiától, sinkai 
Sinkay Györgytől és dicsöszentmártoni Major Pétertől ki-
indulva, a románság előtt valóságos nemzeti ideállá magasz-
tosult s nemcsak a hevülékeny politikusokat ejtette hatal-
mába, hanem ezekkel együtt az egész román tudományos-
ságot és költészetet. A lelkesedés pedig, melyet ez az eszme 
ébresztett, korántsem pusztán elméleti, sőt inkább nagyon 
is reális irányú ; nemcsak rajong a multak dicsőségeért, hanem 
ezt tőke gyanánt is értékesíti, támasztván belőle hatalmas 
követelményeket, melyek csak jogszerű állapotok szétrob-
bantásával valósíthatók. A román történetírás Klioja — 
írja Hunfalvy Neuere Erschcinunt/en der rumánischen 
Geschiehtsschreibunr/ czímű könyve bevezetésében — 1780 
óta ül szövőszékén, hogy megszője a régi román törtenet 
szövedékét s most e munkája jutalmáúl Erdélyt követeli. 
A szövedék talán érdemesnek is tetszenék a jutalomra a 
tájékozatlan szemnek; de ha azt figyelemmel vizsgáljuk s 
avval a technikai hozzáértéssel, melyet számunkra az igazi 
történelem nyújt, csakhamar rájövünk, hogy sem mellyek-,. 
sem bélfonala nincsen jófajta anyagból.» Ezt a technikai 
ismeretet, melyet az illető történetben járatlan olvasó nem 
bírhat, nyújtja Hunfalvy az oláh kérdésre vonatkozó mun-
káiban, hogy megítélhessük magunk is, «vajon az az árú, 
melyet a román Klio az irodalmi vásárra szállít, előítélet-
nélküli, kritikai történet-e, melynek a tárgyilagos igazság 
az egyedüli czélja vagy pedig nem a politikai izgatást 
tartotta-e inkább ez a Klio szem előtt s nem szőtte-e ennek 
érdekében czélszerűvé az ő szövedékét*). 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
M A R C Z A L I É S A M A G Y A R K Ö Z J O G . * 
Marczali Henrik nem érve be a történetírás terén szer-
zett babérjaival, a jogtudomány terén kívánt újakat sze-
rezni s német nyelven könyvet írt abba a vállalatba, a mely 
a világ összes államai közjogának gyűjteménye s Das 
öffentlicJie Recht der Gegenwart czímét viseli. 
Ez a gyűjtemény tehát arra fog szolgálni, hogy abban — 
miként eddig a Marquardsens Handbuchh&ü. — mindenütt 
a külföldön, a hol németül tudnak, az idegen államok al-
kotmanya iránt érdeklődő jogtudósok megtalálják azt, a 
mit egyik-másik állam alkotmányáról s közjogáról tudni 
akarnak. A magyar alkotmány iránt érdeklődők tehát a 
Marczali munkáját fogják forgatni s ebből fognak igyekezni 
megismerni a magyar közjogi felfogást, ebből fognak ada-
tokat meríteni a magyar jogelvekre és intézmenj^ekre vo-
natkozólag. 
Annak a másik gyűjteménynek ugyanis, mely Biblio-
Ihek des öff'entlichen Rechts czím alatt Scholz és Storck 
kiadásában Hannoverben jelent meg s a melybe Magyar-
ország alkotmány- és közigazgatási jogának vázlatát meg-
írni nekem jutott a megtisztelő feladat, gyakorlati és nem 
tudományos czélja van és így nincs hivatva a tudományos 
körök kézikönyvtárául szolgálni. 
A Haber-Jellinek-Laband Piloty vállalat bizonyára azért 
keresett magyar tudóst a magyar alkotmányjog megírására, 
mert a magyar alkotmánynak magyar fölfogást visszatük-
röző kézikönyvére akart szert tenni, nehogy azt mondhas-
sák a magyarok, hogy a ki e könyvet írta, nem ismeri sem 
* Marczali: Ungarisches Verfassungsvecht, Tübingen, 1911. 
a magyar viszonyokat, sem a magyar közjogi felfogást. 
A kiadóknak evvel a dicséretreméltó törekvésével szemben 
áll azonban az. hogy ennek a munkának a megírására nem 
magyar jogász, hanem történetíró vállalkozott. Ez pedig azt 
a látszatot keltheti, hogy ebben az országban a magyar köz-
jog megírására alkalmas jogász nem akad. Ha Marczali 
Henrik a magyar közjog ismertetésére vállalkozott, merész 
vállalkozásba fogott s nagyon kellett bíznia jogi ismeretei-
ben. El kell tehát készülve lennie, hogy művét a magyar 
jogászok szigorú kritikában fogják részesíteni. 
Nézetem szerint Marczali Henrik vállalkozásának a bá-
torsága nemcsak kötelességükké teszi a magyar közjogá-
szoknak a szigorú kritikát, hanem egyenesen kihívja azt. 
Mert ha magyar ember a magyar közjogról idegen nyelven 
könyvet ír, tisztában kell lennie avval, hogy az idegen köz-
jogászok a magyar közjog elveinek és intézményeink érté-
kének a megítélésében erre a könyvre lesznek utalva, az 
ellenséges érzésű osztrák közjogászok pedig ennek a könyv-
nek minden gyöngéjét arra fogják fölhasználni, hogy alkot-
mányi intézményeinket, államunk egységét és állami souve-
rainitásunkat e gyöngéken keresztül támadhassák. Marczali-
nak tehát tudnia kellett, hogy neki nem elég egyet vagy 
mást állítani, hanem a mit állít, azt úgy kell indokolnia, 
hogy érvein az ellenséges támadások nyila eltompuljon s 
jogászi érveléseinek súlya alatt minden kétkedés a mi állam-
fenntartó hivatásunkban összetörjön. 
Ne vegye tehát Marczali rossz néven tőlem, ha most 
eltérek attól a magyar szokástól, hogy a személyes barát-
ság kedvéért mellőzzük a szigorú kritikát. Czélom nem a 
személyeskedés, hanem a tudományos igazság tisztázása és 
állásfoglalás az ellen, hogy a könyvében talált esetleges 
hibákból ellenségeink fegyvert kovácsolhassanak a magyar 
alkotmány intézményei vagy jogelvei ellen. A mi könyvé-
ben jó és elismeresre méltó, azt nem szándékom eltagadni 
tőle, ha helyszűke miatt talán nem is lehet e helyütt eléggé 
bőven kidomborítanom, de a mit elhibázottnak találok 
abban, arra kötelességemnek tartom kérlelhetetlenül rá-
mutatni. 
Az első, a mit a könyv érdeméül szükségesnek tartok 
kiemelni, az, hogy az anyagot Marczali lelkiismeretesen 
gyűjtötte egybe. Szinte meglep, hogy mennyire járatos a 
Corpus Jwmban s nem kerüli el figyelmét sem történeti 
adat, sem esemény, sem törvénybeli rendelkezés. A törvény-
szövegek fordítása is eléggé hű, már a mint azt így, egy-
szeri áttanulmányozás után meg lehet ítélni. Minden-
esetre van olyan hű, mint a nálunk szokásos hivatalos 
fordításoké. 
A másik érdeme a könyvnek, hogy a magyar nemzeti 
álláspontot igyekszik érvényesíteni. Intézményeink törté-
neti alapjait nem akarja elhanyagolni, történeti jogainkat 
védelmezi, a magyar szent korona országainak állami egy-
ségét hangsúlyozza a horvát separatistikus törekvésekkel 
szemben, a magyar állam souverainitásának teljességét az 
osztrák birodalmi egységet hirdető tanokkal szemben, a 
magyar hadseregre való jogunkat az egységes osztrák had-
seregre való törekvés ellen és Boszniára való történeti jo-
gunkat a közszerzemény közös birtokának osztrák tanítá-
sával- szemben. 
Harmadik érdeme a könyvnek a könnyű áttekinthető-
ség és a stylus egyszerűsége, a mondatok érthetősége. 
De ezekkel az előnyökkel szemben áll az, hogy a köz-
jognak, helyesebben az alkotmányjognak (Verfassungsrecht) 
az anyagát nem jól választotta meg, mert a források tanát 
abból teljesen kihagyta, holott ez egyik legfontosabb, mert 
legsajátságosabb és a német jogfejlődéstől eltérő, nem egy-
könnyen megérthető része a magyar közjognak. A magán-
jog ismeretére sem közömbös, hogy miért van nálunk ér-
vényben az ország egyik részében az országbírói értekezlet 
ideiglenes törvénykezési szabályaival és a birói gyakorlattal 
módosított régi magyar jog, másik részében az osztrák jog. 
De a közjogban ennek különös fontossága van. Erről azon-
ban Marczali még csak említést sem tesz. Nem fejti ki a 
magyar szokásjognak különös természetét, törvénynyel 
egyenlő és törvényrontó erejét, a törvényhatósági és községi 
szabályrendeletek jelentőségét s viszonyát a törvényhez és 
rendelethez. Nem mutatja ki, hogy a királyi családnak, 
mint uralkodóháznak családi statutumai nálunk nem jog-
források. Nem magyarázza meg, hogy a Corpus Jurimok 
nevezett magángyűjtemény hogyan szerzett kötelező erőt s 
nem mutat rá arra, hogy az új Törvénytár hivatalos gyűj-
temény szemben a régivel. Nem világítja meg a magyar és 
az autonom törvények viszonyát s a rendes és a Horvát-
ország közjogi helyzetét szabályozó egyezmenyes törvények 
közötti különbséget, holott ez igen fontos és sajátságos kér-
dése a magyar közjognak. 
Nem tárgyalja, hanem csak épen hogy érinti a király 
helyettesítésének a kérdését, a királyi család és tagjainak 
különös közjogi helyzetét; pedig ezek a dolgok nálunk 
egészen másképen állanak, mint a német alkotmányokban. 
Az országgyűlés költségvetési jogával csak közvetítve fog-
lalkozik, valamint az országgyűlés hatásköréről általában 
igen keveset beszél. Ellenben per longum et latum tárgyalja 
az iskolai igazgatás kérdését, holott ez a közigazgatási jog 
körébe tartozik; továbbá az obstructió és az ex-lex kérdé-
sét, a mi nem jogi, hanem politikai kérdés, különösen 
abban az alakban tárgyalva, a mint azt Marczali teszi. 
Nem helyeselhetem azt sem, hogy Marczali sok törté-
neti anyagot hord össze könyvében, de azért az intézmé-
nyek vagy a jogelvek jogtörténeti fejlődését még sem ismer-
teti és sehol a jogi kérdések és controversiák megoldásával 
nem foglalkozik. A dolgok mélyére nem iparkodik lehatolni, 
hanem beéri a felszínes ismertetéssel és a törvényszövegek 
szószerinti közlésével. Gondolkozásának rendszertelensége 
annyira megy, hogy némely helyütt sem a logikai, sem a 
chronologiai sorrendet nem tartja meg, mi által sem törté-
neti képet az intézmény fejlődéséről nem nyújt, sem dog-
matikájának nincsen meggyőző ereje. így például az állam 
területéről írva, az 1723. évi 2. t.-cz.-ben foglalt elválaszt-
hatatlansággal és feloszthatatlansággal kezdi, azután áttér 
arra, hogy minő részekből áll az állam ma, majd rámutat 
a történeti területre, a nélkül azonban, hogy megmagya-
rázná, milyen különböző részek tartoztak a múltban ide 
s e helyett a fönntartott jogigényt állapítja meg és a királyi 
czímben említett országok tényleges hovátartozásáról beszól. 
A területi integritás elvét meg sem említve, az anyaországra 
s a ma hozzátartozó Erdélyre, a Készekre és a határőrvidékre 
ter át s ezeknek rövid megemlítése ntán a mai Horvát-
Szlavonországokon kezdve, előbb a régi Horvátországgal, a 
régi Szlavóniával es a mai Szlavóniával foglalkozik. Majd 
a mohácsi vész utáni területváltozásokat érinti s azután 
azt fejtegeti, hogy Szlavónia alatt az Árpádok korában azt 
a herczegséget is értették, mely az összes délszláv orszá-
gokat foglalta magában. Ezek után ismét a mai Horvát-
Szlavonországokra tér vissza, hogy azután megint a régi 
történeti dolgokra térjen vissza s ezeken át az 1868: XXX. 
t.-cz.-hez juthasson el. (29—84. 1.) Ily rendszer mellett 
azonban bajos megértetni a Dráván túli részek területi 
változásainak különben is bonyolódott kérdését, valamint 
azokat az okokat is, a melyek a társországok mai területé-
nek kialakulását és az 1868. évi közjogi rendezést ered-
ményezték. 
A törvényhatóságokról szóló szakaszban például a 
király, illetőleg a ministerium végrehajtó hatalmával és 
az országgyűlés jogaival kezdi. Erről áttér arra, hogy az 
alkotmány védelme tette szükségessé, arra az esetre is 
gondoskodnunk biztosítékokról, ha az országgyűlés és a 
kormány azt nem képes megvedeni, erre pedig a törvény-
hatóságok szolgálnak. Majd idézi az 1886 : XXI. t.-cz.-nek 
a törvényhatóság hatáskörére vonatkozó 2. § át s minden 
átmenet nélkül a rendi alkotmánynak arra a sajátosságára 
tér át, hogy a rendek maguk gyakorolták a közigazgatást 
s hogy a királyi biztosság volt az egyetlen eszköz «az 
állami akarat» érvényesítésére a törvényhatóságokkal szem-
ben. Ezután a centralista és municipalista irányzatoknak a 
II. József reformtörekvéseitől 1848-ig egymással vívott küz-
delmeiről, a Bach-korszakról és az 1867 utáni rendezésről 
szól, majd a törvényhatóságok területi rendezését és a 
királyföld megszűnését tárgyalja s az 1870 : XLII. t.-cz.-nek 
minden említése nélkül áttér a közigazgatási bizottságra, 
azt állítva, hogy «föladata a törvényhatósági bizottság elé 
tartozó tárgyalásokat előkészíteni*. Most minden átmenet 
nélkül átcsap a törvényhatóságok jogállásának ismerteté-
sére, majd a főispánra (de kivételes hatalmáról említést 
sem tesz), a törvényhatósági bizottságra, hogy azután az 
államosítási kísérletek történetét, az 1905. évi ellenállási 
küzdelmet és a coalitiós kormány kinevezését és az 1907. 
évi LX. t.-cz.-et ismertesse. 
Ily rendszer mellett azonban sem a törvényhatósági 
intézmény fejlődósét, sem a törvényhatóságok mai jogállá-
sát és alkotmányjogi fontosságát egy idegen jogászszal meg-
értetni. sem pedig arra ügyelni nem lehet, hogy oly fon-
tos tények, mint a törvényhatóság befolyása az ország-
gyűlésre 1848 előtt, ki ne maradjanak. 
De most áttérek az egyes részletekre, illetőleg azokra 
a hibákra, a melyeket a könyvben találtam s a melyek 
részint hibás ismertetései a magyar közjog egyes tételeinek, 
részint a szerző helytelen vagy felületes, nem jogászi okos-
kodása folytán alkotmányunk alapelveit könnyen megtámad-
hatóvá teszik 
A történeti bevezetésben a Nagy Lajosig terjedő kort 
patriarchalis kornak nevezi Marczali. Patriarchalis hatalom 
alatt az olyan absolut fejedelmi hatalmat kell a jogtudo 
mányban érteni, a hol a fejedelem absolut hatalma a 
családapai hatalomnak az egész népre való kiterjesztésén 
alapszik. A mint Concha Győző mondja Politikájúban : 
«A patriarchalis formában a souverain hatalom a vallást, az 
erkölcsöt, az illedelem követelményeit, a gazdasági teendő-
ket csali úgy szabályozza, mint a hogy' a háborúindítás 
szükségessége fölött határoz vagy a jogvitákat eldönti s a 
bűntetteket megtorolja. A souverainitásnak e nagy és föl-
tétlen ereje ellenére fennáll benne az egyenlőség elve az 
államtagok, mint egy családhoz tartozók között. Minden 
alattvaló egyenlő elbánást követelhet uraitól, rendi és osztály-
kiváltságok nincsenek, a főhatalomhoz s más előkelő állás-
hoz az egyedüli jogczím a kellő kor és tehetség* (375. 1.). 
A magyar vezéreknek ilyen hatalmuk nem volt soha. 
A Szent István-féle királyság hatalmának alapja is inkább 
patrimoniális túlsúly volt, mint absolut hatalom s II. András 
alatt ez is megbomlott, az utolsó Árpádok idejében pedig 
már a tömeges gyűlések küzködtek az oligarchák hűbéri 
természetű zsarnokoskodása ellen. Hol van hát itt a pat-
riarchalis hatalom főjellemvonása, a családapai omnipotentia ? 
Országunkat már az első Árpádok alatt különböző jogállású 
népelemek lakták, királyi jobbágyok, királyi szolgák (neme-
sek), várjobbágyok, várnép, vendégek, később külön kivált-
ságot kapnak a szászok, külön kiváltsága fejlődik ki Erdély-
ben a székelyeknek és itt a kunoknak. Hol van itt a 
patriarchalis formának másik jellemző tulajdonsága, a jog-
állás egyenlősége? És a hol a királyt választják s Károly 
Eóbert óta országgyűlésen, idegen országból, meghatározott 
formák közt választják, hol van ott a patriarchalis hatalom 
erkölcsi alapja? Ezekre a kérdésekre kérek választ Mar-
czalitól s ha megfelel rájok, elhiszem neki, hogy II. András, 
IV. Béla, III. András, Károly és Nagy Lajos kora alkotmá-
nyunknak patriarchalis korszaka. 
Azok után azonban, a mit Marczali közjogának 1 — 6. 
lapján előad, a német jogtudósok vagy azt nem fogják 
elhinni neki, a mit az alkotmányfejlődésről elmond, vagy 
azt nem, hogy ez patriarchalis királyságra vonatkozik. 
Sőt egy történeti tévedésre is rámutathatok e helyütt 
s ez az, hogy a szerző itt is, miként az Árpádok koráról 
írt történeti munkájában, III. Andrásnak nem épen pat-
riarchális törvényeiről, mint 1291. éveikről beszél (3. 1.); 
holott Szabó Károly kimutatta, (Századok , 1884. évf. 473.1.) 
hogy ezek a törvények 1290-ben az ó-budai országgyűlésen, 
keltek, az 1291. évi kiadás pedig a Gyulafehérvári kápta-
lanban őrzött s az erdélyi nemesek és a szászok részére 
készült átírás. Az arany-bulláról írt munkámban pedig rá-
mutattam arra, hogy ezek a törvények III. András koro-
názási törvényei, a melyeknek kiadására koronázása előtt 
magát kötelezte, tehát olyan hitlevélféle, az arany bulla 
megerősítése helyett s ezekre a törvényekre mint condi-
tiókra hivatkozik az 1298. évi törvény bevezetése. Marczali 
azonban mindezt nem vette tudomásul, noha ma már ez 
benne van minden magyar alkotmánytörténetben. 
A szerző egész korszakot, tudniillik a hűbérinek nevez-
hetöt, ugorja át, a mikor a patriarchális korról átugrik a 
rendi állam korára, mely nézetem szerint csak a mohácsi 
vész után kezdődik, a mikor az wuniversitas Praelatorum 
baronum, procerum nobiliumque» vagy «totum Corpus 
Regni* magát «Status et Ordines»-nek kezdi nevezni. 
A rendi kor, a mikor tudniillik a nemesség rendekre oszolva 
szervezkedik a királyság ellen s kifejlődik a két tényező 
közt a politikai ellentét és a hatalmi dualismus, csak 
1608-tól alakul ki és jogilag 1848-ig s nem 1790-ig tart, 
mint a hogyan a szerző mondja. Mert habár az 1848-diki 
reformok történeti csirája 1790-ben indul is meg, még sem 
lehet egy jogi munkában 1790-nel kezdeni a nemzeti állam 
korát, azaz azt a kort, a mikor a politikai nemzet nem a 
nemesség, hanem az állampolgárok összessége. Ha pedig a 
nemzeti állam fogalmát abban az értelemben fogjuk föl, 
a mint ezt tulajdonképen felfognunk kell, hogy tudniillik az 
állam a nemzeti eszmének megvalósítására önmagát szervező 
nép: akkor Magyarország nemzeti állum volt mindig, a 
melyet a magyar nemzet- létesített és tartott fönn ezer éven 
át s nemzeti bélyegét rányomta intézményeire. A nemzeti 
állam korát tehát semmi esetre sem lehet 1 790-nel kezdeni. 
Itt is vannak téves állítások, így a 7. lapon az, hogy 
a vegyes-házbeli királyok korában a korona női ágon is 
örökletes volt, holott fiágon sem volt az. A 15. lapon téves 
az az állítás, hogy az 1715. évi VIII. t.-cz. az állandó had-
sereget, a császári királyi hadsereget iktatta törvénybe s az 
udvari haditanácsot a cs. kir. hadsereg igazgatási hatóságául 
elismerte, mert a király nem járult hozzá egy magyar hadi 
tanács létesítéséhez. Az 1715. évi VIII. t^cz. császári-királyi 
hadseregről nem tesz említést, sem az udvari hadi tanács-
ról, hanem csak a bel- és külföldiekből áUó állandó kato-
naságról. A törvény tárgyalásainak körülményei pedig arra 
vallanak, hogy a rendek ezzel nem akartak lemondani 
ennek a katonaságnak magyar hadseregként való szervezé-
séről, hanem oly szöveget fogadtak el, mely kibújik a kér-
dés megoldása elől. 
Ellentmondás foglaltatik a 16. lapnak ebben a monda-
tában is : «Ungarn bewahrte alsó bei der Annahme eines 
Hausgesetzes sein volles Legislationsrecht, denn die Bestim-
mungen des Gesetzes sind von denen der Pragmatischen 
Sanktion in wichtigen Punkten verschieden». Magyarország 
tehát nem fogadta el a házi törvényt, hanem önállóan sza-
bályozta a trónöröklés kérdését. De akkor miért beszél 
Marczali a Hausgesetz elfogadásáról? 
A mit a szerző a 25—29. lapokon a szent korona fogal-
máról mond, az igen alkalmas arra, hogy az idegen olvasó-
nak az eszét teljesen összezavarja. Azzal kezdi, hogy az 
államnak a korona szóval jelölése ma is hasznalatos és 
törvényes. Az 1867: XII. t.-cz. is a magyar korona orszá-
gairól s az 1868 : XXX. t. cz. felváltva szent István koro-
nájáról szól. Majd azt igyekszik bizonyítani, hogy a hol az 
államot jelenti, ott csupán koronát mondanak emlékeink. 
Az 1723. évi törvényben «Magyarország királyi koronája és 
az e szent koronától függő részek» stb. kitétel fordul elő. 
Tehát itt is az állam csupán a «korona», a legfőbb hűbér-
úri hatalom azonban a «szent korona» szóval van jelölve. Az-
után hivatkozik Rosenmannra, Czirákyra, Kossuthra, Deákra, 
azt igyekezvén bizonyítani, hogy a korona mint corpus 
politicum nem szent, de mint korona, azaz mint Szent István 
koronája, szent és mint ilyen, a főhübérúri hatalmat jelenti. 
Ha tehát az államhatalom symbolumáról van szó, akkor is 
szent. II. Ulászló hitlevelében azonban akkor sem szent, 
ha magáról a koronáról van szó. 
Marczalinak ez a fölfedezése azonban merő önkényén 
alapszik. Mert a Szent István koronája, mint a magyar 
állam symboluma. nemcsak azt fejezi ki, a mit Marczali fő-
hübérúri hatalomnak nevez, hanem magát a magyar állam-
hatalmat egész szervezetével és erejével, mivel ezt illeti a 
nemesítés- es birtokadományozáson kívül a törvényhozásnak 
és bíráskodásnak hatalma és joga is, az uralkodással és a 
kormányzással együtt, amint azt Werbőczi Hármaskönyve 
II. rész 3. czímében tanítja. A szent korona tehát nem 
csupán a terület főtulajdonosa, hanem az államhatalom 
alanya, azaz az állam maga, a Szent István diadémájában 
megszemélyesítve. És a nemes nemcsak azért mondatik a 
szent korona tagjának, mert a szent koronától adomány-
birtoka van, hanem mert a törvényhozó hatalomnak és az 
önkormányzatnak részese és a mellett úri hatóságot is 
gyakorol. Ebből kifolyólag a korona és a szent korona 
mindig egy és ugyanazt a fogalmat fejezi ki, t. i. az állam-
hatalom alanyát, a királyt és az országgyűlésen egybesereg-
lett nemzetet, vagy a mint akkor mondották, az ország 
egész testét együtt, és a szent korona tagsága nemcsak a 
birtokosságot jelenti, a mint ezt Marczali könyvének 27. és 
28. lapján a Hármasbönyv I. r. 3. czímére hivatkozva tanítja, 
puszta hűbéri viszonynak fogva föl a korona és a nemes 
közötti viszonyt, hanem a H.-k. I. része 3. czíméből kiol-
vashatólag azt is, hogy nemesek választják és koronázzák 
a királyt, kinek hatalma a nemzettől származik és a II. 
rész 3. czíméből kiolvashatólag azt is, hogy a nemesek ré-
szesei az államhatalomnak. És így, bár a szent korona 
tanában a külső forma hűbéri, mert az ország területének 
főtulajdonjoga a szent koronát illeti, mely radix omnium 
possessionum, a nemest pedig birtoka és pedig nagyságá-
nak arányában képesíti köztevékenységre, az államhatalomban 
való részesedésre, valamint a koronázás is kölcsönös eskü 
letetele mellett megy végbe: mindazonáltal e tan tartalma 
közjogi, mert a nemes részese is annak a hatalomnak, a 
melytől birtokát és jogait bírja s a melynek alattvalója 
és így nem hűbéres, hanem politikai jogokkal biró állam-
polgár. 
És így nincs igaza Marczalinak, a mikor azt állítja, 
hogy az egész elmélet teljesen hűbéri, mert a Hármas-
könyv csak a birtokos nemest mondja a szent korona tagjá-
nak. a birtoktalant nem; mert a Hármaskönyv azt tanítja, 
hogy minden «verus nobilis regni» teljesen egyenlőjogú, a 
miből következik, hogy ez is tagja a koronának, csakhogy 
a köztevékenységnek gazdasági alapját nélkülözvén, a bir-
toktalant sem a szemelyes fölkelés, sem az országgyűlésen 
való megjelenés kötelezettsége nem terheli, tehát adót is 
fizet és így a közjogi jogosítványok gyakorlásának ez esz-
köze nála hiányzik, akárcsak ma annál az állampolgárnál, 
a kit census hiányában a szavazati jog meg nem illet, de 
a törvény előtt egyenlő a többi, szavazati jogot gyakorló 
állampolgárral. De ha a birtoktalan nemes birtokot szerez, 
épen úgy képessé válik a szent korona tagságával járó 
jogok gyakorlására, mint ma az állampolgár, ha megszerzi 
a szavazati jog törvényes előföltételeit. 
Eombadől tehát Marczalinak az az állítása is, hogy 
az ősiség megszüntetése folytán s mivel az állampolgári 
jog ma már nem a nemesi birtoktól függ, a szent koroná-
nak addigi jelentősége is megszűnt, mert az állampolgárok 
nem váltak valamennyien nemesekké, sem nem mind bir-
tokosok. Mert a helyzet csak abban változott, hogy a ne-
messég és nemesi birtok elvesztette közjogi jelentőségét és 
az előbbinek helyét az állampolgárság, az utóbbiét a poli-
tikai jog foglalta el és hogy az adományrendszeren alapuló 
magánjog s annak a közjoggal való kapcsolata megszűnt. 
De a szent korona tanának közjogi tartalma, lényege érin-
tetlen maradt s ezt a 28. lapon mondottakkal ellentétben a 
29. lapon Marczali is beismeri, mondván: «Ungarische 
Krone oder heilige Stefanskrone bezeichnet alsó jetzt blosz 
den ungarischen Staat. In diesem Sinne könnte man die 
Staatsbürger mit altén Bezeichnung membra sacrse Coronae 
benennen.» 
Ahhoz tehát, hogy valaki a szent korona tanát meg-
értse s közjogi tartalmát felismerje, nem elégséges ismerni 
az emlékeket és a Hármaskönyvet, hanem meg is kell azt 
értenie és az alkotmány összes intézményeivel, különösen 
a trónbetöltéssel és a koronázással kapcsolatba is kell hoz-
nia, mert e nélkül a koronázást sem lehet megérteni, még 
kevésbbé idegenekkel megértetni. Marczali azonban ezt tel-
jesen elmulasztja, ellenmondásaival és érvelésének felszines-
ségével s homályosságával, a 28. lapon Timon Ákosra vo-
natkozó hamis idézetével pedig a kérdést tanulmányozó 
idegent csak zavarba hozza, vagy téves utakra tereli. 
Súlyos hibának tartom, hogy Marczali, a ki a társor-
szágok autonómiájáról szóló részben a társországok állami-
ságát és egy horvát királyi méltóság létezését tagadja (32. 
lap és 158—161. 1.), a 29—31. lapokon Horvátországot, 
Szlavonországot és Dalmátiát királyságnak (Königreich), egy 
helyütt meg épen «das dreieinige Königreich»-nak nevezi. 
Hiszen ha ezek az országok királyságok, akkor van alapja 
annak a horvát álláspontnak is, hogy van horvát-szlavon-
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dalmát királyi méltóság is, van horvát-szlavón államhata-
lom is, csakhogy ez a közös ügyek nagy száma miatt hát-
térbe szorul. Akkor a magyar király nem mint ilyen ural-
kodik a társországokban, hanem mint ezeknek az országok-
nak a királya, azaz mint horvát-szlavon-dalmát király, épen 
úgy, mint 1804 előtt Csehországban sem az osztrák főher-
czeg, hanem a cseh király uralkodott s a mai osztrák csá-
szári méltóságnak a cseh királyság egyik beleolvadt része. 
Törvényeink azonban Horvát-Szlavon- és Dalmátországokat 
soha sem nevezték királyságnak, hanem országoknak, részek-
nek, a mint azt Marczali is tudja. A regnum a magyar tör-
vényekben soha sem királyságot, hanem mindig országot 
jelentett, mert ha királyságot jelentett volna, Erdély nem 
lett volna regnum. Végre a magyar királyok Mária Teréziáig 
minden meghódított vagy különállásra szert tett országnak 
királyi czímét vették föl s II. Ulászló is akkor vette föl 
Szlavónia királyának a czímét, a mikor Corvin János, Szla-
vónia herczege fölött fensőbbségét akarta kitüntetni. Ez is 
azt mutatja, hogy e délszláv országok nem voltak király-
ságok, Dalmátia pedig már csak azért sem volt az, mert ez 
csak gyűjtő fogalma volt az azonos jogállású, de egymástól 
jogilag különálló tengerparti olasz városi köztársaságoknak. 
A területről szóló szakaszok ellen más kifogásaim is 
vannak, a melyeket azonban e helyütt tér szűke miatt 
mellőzni vagyok kénytelen, mert még sok a mondani valóm. 
Az állampolgárságról szóló szakaszban mulasztás az, 
hogy nem mutat rá arra, hogy a magyar terminológia nem 
tesz különbséget Staatsangebörigkeit és Staatsbürgerschaft 
között. Ezt pedig ki kellett volna domborítania; mert német 
fölfogás szerint az előbbi az, a mit mi állampolgárságnak 
nevezünk. Ugyanitt téves a 37. lapon foglalt 3. jegyzet, mert 
az ünnepélyes honfiusítás már 1299-ben előfordul (1. Pauler 
A magy. nemz. tört. II. 601. 1.). Egész előadása nélkülöz 
minden jogászi fölfogást s fontos kérdéseket, mint az el-
bocsátásnak védkötelezettség]' szempontból megállapított aka-
dályait és ezek alól Ausztriával szemben tett kivételeket, 
teljesen mellőz. Az állampolgári jogok és kötelességek 
ismertetéséről szóló szakaszok annyira felületesek, hogy 
ezek nyomán egy idegen még azokat a törvényeket sem 
ismeri meg, a melyek alapján a jogtudomány az állampol-
gári jogokat megconstruálta. Az pedig még csak érintve 
sincs ebben a könyvben, hogy ma alapjogok abban az 
értelemben, mint a nemesi sarkalatos jogok, épen úgy 
nincsenek többé, mint a hogy' abban az értelemben sem 
lehet többé különösen biztosított alapjogokról szó, mint 
a charta alkotmányokban, hanem ezeket csak a tudo-
mány construálta meg a nemesi sarkalatos jogok és az 
újabb törvények elszórt rendelkezései s a politikai pártok 
által hangoztatott jelszavak alapján. A jogegyenlőség elvé-
nek megalapozására vonatkozó törvények közül csak az 
1848: VIII. és az unióról szóló VII. t.-cz. vannak megem-
lítve, de hogy mit kell jogegyenlőség alatt érteni, az még 
jelezve sincs. 
A nemesség és a régi jogosultság alapján való szava-
zati jog teljesen össze van zavarva, a nemesség jelentősége 
tévesen erre korlátozva, érdemrendi mivolta háttérbe szo-
rítva. A főrendűeket megillető közjogi kiváltság pedig még 
megemlítve sincsen, mert különben nem tudná a jogegyen-
lőség elvét fentartani, mivel nem képes ennek az elvnek a 
helyes fogalom-meghatározását megadni. 
A nemzetiségi egyenjogúságról szóló törvényt egészen 
hibás czím alatt tárgyalja, mert a nemzetiségek jogairól 
beszél, holott a nemzetiségek nálunk nem jogalanyok, mert 
nem közjogi corporátiók, hanem csupán azt domborítja ki 
a törvény, hogy a jogállás a nemzetiségtől nem függ. 
A hazában dívó különböző nyelvek használatának a kérdé-
sét pedig akként ismerteti, hogy leközli a törvény szövegét, 
minden magyarázat nélkül s tekintet nélkül arra, vajon az 
a szakasz érvényben van e még, vagy már megváltozott, 
így előadja a törvényhatósági tisztviselőknek azt a jogát, 
hogy hivatalos nyelvként bármely jegyzőkönyvi nyelvet 
használhatnak, de nem említi meg, hogy törvényhatósá-
gainknál más nyelv, mint a magyar, jegyzőkönyvi nyelvül 
megállapítva nincsen és hogy ma már a minősítési törvény 
is feleslegessé tette ezt a rendelkezést. Beszél a törvény-
hatósági bíróságok nyelvéről, holott ma már csak királyi 
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bíróságok vannak, melyeknek hivatalos nyelve a magyar. 
Alapot szolgáltat tehát annak a vádnak a megerősítesére, 
hogy Magyarországon van ugyan törvény, mely jogokat 
biztosít a különböző nemzetiségeknek, de ezt a törvényt a 
magyarság nem engedi végrehajtani. 
Az 50. és 51. lapon igyekszik ugyan arra, hogy az 
államhatalom felől a magyaros fölfogást kidomborítsa, de 
ezt igen szerencsétlenül teszi, mert gondolatait nem úgy 
szövegezi meg, mint a hogy' azt egy jogtudományi munká-
ban joggal el lehet várni. így a souverainitasnak a király 
és a nemzet által való együttes kezeléséről, azután az állami 
souverainitas némely részének Ausztriával közös gyakorlá-
sáról beszél; holott a souverainitást nem kezelik, a souve-
rainitas közös gyakorlása pedig, (a mi más, mint az együt-
tes gyakorlás), közös államhatalmat tételez fel. S a míg az 
50. lapon azt mondja, hogy Magyarország az örökösödés 
kimondása óta is fentartotta a választókirályság intézmé-
nyeit, az 51. lapon már azt mondja, hogy ezer év óta örö-
kös királyság s a 7. lapon a vegyes-házbeli királyok korá-
ban a koronát a nőágon is örökletessé teszi, holott fiágon 
sem volt föltétlenül örökletes. 
Nem teszem kifogás tárgyává, hogy a király jogállását 
oly modorban jellemzi, hogy ha czímei, a püspökök kine-
vezésének joga és a hadsereg vezérlete, vezénylete és bei-
szervezete említve nem volnának, ez a jellemzés akármely 
monarchiára alkalmazható volna. De azt már nem helye-
selhetem, hogy a trónöröklés kérdését, a koronázást, a hit-
levelet és a királyi esküt épen a szerint a mód szerint 
ismerteti, mint a nemzetiségi törvényt. A jogelveket nem 
vizsgálja, kapcsolatukat nem keresi, még csak nem is álla-
pítja meg, hanem egyszerűen közli az 1723. évi I. és 
II. t.-cz.-nek, a Ferencz József őfelsége hitlevelének es 
királyi esküjének a szövegét s elmondja a koronázási szer-
tartásokat, a nélkül, hogy a controvers kérdéseket csak érin-
tené, hogy a magyar és az osztrák trónöröklési jog alapja 
és lényege között a különbséget kellően kiemelné, hogy a 
trónöröklési rend szabályainak megállapítását megkisérlené, 
hogy a koronázás közjogi jelentőségét kidomborítaüá. 
így meg sem említi, hogy a nőág örökösödése az 1723. 
évi I. t.-cz.-ben kifejezésre jutó királyválasztási actuson 
alapszik, mert a fiág kihalása esetére a nőági ivadékokat 
Magyarország királyi koronájára kikiáltották és meghívták. 
Épen így mellőzi annak a kidomborítását, hogy a magyar 
tronöröklési jog a nőágak szűkebb körére szorul, mint az 
osztrák és hogy föltételekhez kötött, míg amaz föltétlen. 
A II. t.-cz. 7. §-át nem jól fordítja, holott Polner Ödön, 
az Országos Levéltárban őrzött szöveg alapján, már kimu-
tatta, hogy ennek a §-nak helyes értelme ez : ((Magyar-
ország királyaitól leszármazó és azoknak törvényes, római 
katholikus utódaira, mindkét nemű ausztriai főherczegekre 
— országlás és kormányzás végett átruházzák stb.» 
Téves állítás az, hogy az 1723. évi I. t.-cz. a nőági 
öröklést korlátlanul fogadja el, ellenben a II. t.-cz. három 
ágra korlátozza. Hiszen az I. t.-cz. csak a királyválasztás 
tényét constatálja s a szabályokat a II. t.-cz. állapítja meg. 
Az uralkodó család családi szabályainak viszonyát a magyar 
trónöröklési törvényhez, az ,ebenbürtig' házasságból szárma-
zás szükségességének a jogalapját tévesen magyarázza, az 
1900. évi XXIV. t.-cz.-et pedig e helyütt meg sem említi. 
Épen így hibásan magyarázza az interregnumot, azaz a 
trónváltozással kapcsolatos kérdéseket, a király helyettesí-
tését, mintha bizony volna oly tan, hogy az uralkodásra 
képtelen király helyettese a nádor helyett a ministerelnök. 
A koronázás közjogi jelentősége, viszonya a király-
választáshoz és ma a trónörökléshez, az az elv, hogy az 
országgyűlés koronáz, érintve is alig van. Ellenben a 62. 
lapon oly állítást koczkáztat meg, melyet ellenfeleink a 
királyi eskü értékével szemben nagyon is kihasználhatnak. 
Itt ugyanis Marczali szó szerint ezeket mondja : «Dadurch, 
dass alle Gesetze, auch die áltesten beschworen sind, unter 
ihnen auch die goldene Bulle Andreas II., von welcher kein 
einziges Wort mehr gesetzliche Geltung besitzt, kommt der 
König in die L^ge einen Eid zu leisten, den er mit bestem 
Willen nicht vollstándig haltén kann und der in diesem 
Teile kaum mehr als eine historische Formalitát ist». Föl-
téve, hogy ez így volna, hogy az arany bullának ma már 
nemcsak az elvei, de még egy szava sem volna érvényben,, 
szabad volna-e egy magyar írónak a külföld előtt ily állí-
tással megrendíteni a királyi eskü komolyságába vetett bitet 
akkor, a mikor az osztrák írók egyebet sem tesznek, mint 
azt bizonyítgatják, hogy a királyi eskü csak történeti for-
malitás, a melyből a visszaszerzett területek visszakapcso-
lására való kötelezettség meg nem állapítható. Annál ke-
vésbbé lett volna tehát szabad Marczalinak ezt állítani, a 
mikor az arany bulla legtöbb rendelkezése nemcsak elvei-
ben, de szószerint is érvényes, mert a nemeseket ma sem 
szabad valamely hatalmas kedvéért elfogni és tönkre tenni 
bírói ítélet nélkül, ma sem szabad házaikba a királynak 
meghivatlanul beszállani, az egyházak népeitől önkényüleg 
adót szedni, a királyt kisérő nagyuraknak a szegény népet 
fosztogatni, ispánságokat és méltóságokat magánbirtokul ado-
mányozni, a birói úton elitéltet a hatalmasaknak védelmezni 
stb., noha ezek a tilalmak ma már nem actualisak, mint 
voltak századok előtt és ma már nem csak a nemes szemé-
lyét és vagyonát védik. 
De azon, hogy Marczali a trónbetöltés és a korona as 
kérdéseinek lényegébe nem képes behatolni, alig lebet cso-
dálkozni, ha a szent korona tanát csak hűbéri tannak tartja, 
melynek ma, 1848 óta, többé értéke nincs. Mert mindezek 
a kérdések csak a szent korona tanával kapcsolatban fejt-
hetők meg és magyarázhatók. 
Hasonló felületességgel bánik el Marczali azzal a kér-
déssel, hogy minő alapon és milyen jogállás illeti Magyar-
országon a királyi ház tagjait. A nagyobb büntetőjogi vé-
delmet épen úgy nem említi, mint nem említi azt, hogy 
a királyi ház nem alkotmányjogi tényező s mint ilyen, a 
regensség kérdésében s más hasonlókban nem határozhat 
és a király dolgaiba nem avatkozhat s őt hatalmának gya-
korlásában nem korlátozhatja. 
A király felségjogait és a hadsereg kérdését Marczali 
egy hét lapra terjedő §-ban együtt tárgyalja. Azt a rend-
szerbeli hibát, hogy ezt a két kérdést összefoglalva ismer-
teti, el is lehetne nézni, ha maga a tartalom kifogástalan 
volna. De sajnos, a tartalom sem kifogástalan több okból. 
Először azért, mert a fegyveres erő szervezetét, a fegyveres 
erő egyes részeinek (hadsereg, honvédség, népfölkelés) köz-
jogi állását, a királyhoz és az országgyűléshez való viszonyát, 
az országgyűlésnek ujonczlétszám megállapítására s az ujoncz-
jutalók évi megszavazására való jogát, e jogokat mint az ország-
gyűlésnek a felségjogok korlátozására és befolyásolására szol-
gáló eszközeit egyáltalában nem tárgyalja, nem ismerteti, 
nemcsak itt, hanem másutt sem. Nem kifogástalan másod-
szor azért, mert nem közjogi, hanem a közjogi fejlődést alig 
befolyásoló köztörténeti és politikai dolgokat kever bele, mint 
1848-ban a honvédség szervezését, a kiegyezést megelőző 
tárgyalásokat, az 1903. évtől a kilenczes bizottság pro-
grammjáig történt eseményeket s a programm szövegét ma-
gát s az által a kérdés megérthetését nem könnyíti, ha-
nem nehezíti, mert összezavarja. Végre nem kifogástalan 
azért, mert téves állításokat tartalmaz, így a többi közt azt, 
hogy az 1715. évi VIII. t.-cz. által a császári sereg beczik-
kelyezést nyert ; így hogy a katonai kérdés lényege az, 
vajon a hadsereg magyar része ezentúl is kizárólag a ki-
rály rendelkezése alatt álljon-e, vagy hogy a parlamentaris 
kormányzás erre a térre is kiterjedjen. 
Hasonló modorban tárgyalja Marczali az országgyűlés 
történeti fejlődését, szervezetét, jogállását, a parlamentaris-
mus lényegét. Itt is kerüli az elvi szempontokat, mellőz 
fontos kérdéseket, belekever politikai nyilatkozatokat, állít 
a törvények szövegének és a tényeknek meg nem felelő 
dolgokat s a mikor az egész parlamenti joggal, az incom-
patibilitással és immunitással is, a 78-ik laptól a 114-ik 
lapig, tehát 36 lapon át végez, ebből az obstructio történetének 
9 lapot, az ex-lexek történetének 3 lapot, e kettőnek tehát, 
a mi nem a közjogra, hanem a politikai események törté-
netére tartozik, a térnek egyharmad részét szenteli, de az 
országgyűlés költségvetési jogának kifejtését és jogi magya-
rázatát úgyszólván teljesen figyelmen kívül hagyja. Pedig a 
jogászokat ez érdekelné, nem pedig az, hogy Széli Kálmán, 
Héderváry Károly és Tisza István miért bukott meg s mi-
ért nem bírta eddig keresztülvinni Héderváry a véderő-
javaslatot. 
A kormányról szóló részben elmulasztja szembeállítani 
a dikasterialis kormányzást a ministerialissal, holott a 
negyvennyolczas alkotmányreform okait e nélkül nem lehet 
megértetni. De a negyvennyolczas törvénynek 1867-ben tör-
tént módosítását még meg sem említi. Hogyan értethetné hát 
meg a nádori méltóság jelentőségét és hivatását, a mikor 
azt maga sem értette meg. Nem értette meg, mert ha meg-
értette volna, nem mondaná ezt: «1848 brachten es aus-
serordentliche Umstánde mit sich, dass der Erzherzog-
Palatin über den Ministerium funktionierte. Doch sfcellte 
sich die Zweckwidrigkeit dieser Institution damals in dem 
Masse heraus, dass eine Aoderung uoumgánglich schien. 
Das weiseste und der historischen Tradition entsprec-hende 
Yerfahren wáre gewesen, den Ministerprásidenten einfach 
Palatin zu nennen, sowie in England First Lord of tbe 
Treasury heisst». A mit Marczali az idézett szavakkal el-
mond, az nem jog, hanem politikai elmélkedés, a miből 
csak annyi igaz, hogy az 1848. évi törvény a nádort, mint 
a király helytartóját, a ministerium fölé helyezte. De nem 
áll az, hogy ez az intézmény czélszerűtlennek bizonyult s 
az állás betöltése 1867-ben ezért mellőztetett; mert h a n e m 
lett volna nádori méltóság 1848 előtt, már a magyar al-
kotmány is régen összedőlt volna. A nádor kiiályi hely-
tartói hatáskörét 1867-ben a közös ügyek miatt nem lehe-
tett fönntartani, más hatáskörrel pedig azért nem ruházták 
föl, mert 0 Felsége egyáltalán nem akarta az állást fönn 
tartani. A nádort, a kinek épen azért volt ereje az alkot-
mányban, mert elmozdítbatatlan volt, a többség bizalmától 
függő minísterelnök helyére leszállítani pedig teljesen ér-
téktelen kísérlet lett volna. S napjainkban igen is tapasz-
taljuk és érezzük hiányát annak, hogy nincs oly állandó és 
a pártpolitika ingadozásaitól nem függő közbenjáró a nem-
zet és a király között, a kinek fölfelé is súlya van, lefelé 
pedig számottevő tekintély és így szava válságos időkben 
sok félreértést elháríthatna. De hát ez nem közjog, hanem 
politika, mely nem ide tartozik, éppen azért Marczali is 
.jobban tette volna, ha ismertette volna az ország függet-
lenségét kidomborító nádori hatáskört s azután az ezt mó-
dosító 1867. évi VII. ós VIII. t.-cz. szövegét, ezt a politikai 
elmélkedést pedig mellőzte volna. 
Hasonlóképen kár volt a 117. lapon azt fejtegetni, 
hogy a magyar ministerek a törvény szerint hiába felelő-
sek, mert ezt a felelősséget érvényesíteni a valóságban nem 
lehet. így előadva a kérdés szintén nélkülöz minden jogi 
tartalmat és csak alkotmányunk félreértésére visz. 
A bíróságról szóló részben a községi bíráskodást, a 
közigazgatási hatóságok kihágási bíráskodását, a közigazga-
tási és a hatásköri bíróságot, a szabadalmi tanács speciális 
bíráskodását s más efféléket meg sem említi, a hatásköri 
bíróságról pedig egyáltalán nem is tud, mert különben nem 
mondaná a 118. lapon, hogy hatásköri kérdésekben a 
ministertanács a legfőbb fórum. 
De legszerencsétlenebb szakasznak a törvényhatóságok-
ról szólót kell tartanom. Rendszeréről, melyet itt követ, 
már előbb szólottam. De tartalma ellen is sok a kifogás. 
Nem ismerteti a vármegye múltját s 1848 előtti hatáskörét 
a törvényhozásban, a statutumalkotásban, a bíráskodásban 
és a végrehajtó hatalom gyakorlásában. A vis inertiae je-
lentőségét az alkotmányvédelemben ki nem fejti, sem tör-
vényes alapjára nem mutat rá s úgy tünteti föl a megyét, 
mintha nem lett volna semmi nemzetföntartó hivatása, ha-
nem csak «az állami akarat» érvényesülésének az akadá-
lyául szolgált volna. De épen így elmulasztja kifejteni 
azt, hogy mi ma a törvényhatóság hatásköre, jogállása, vi-
szonya a kormányhoz s hogy a törvényhatósági város mi-
ben különbözik a községtől. A főispán kivételes hatalmát 
meg sem említi, hanem e helyütt üres politikai phrasisokat 
hoz föl és köztörténeti eseményeket emleget s azt állítja, 
hogy a sok visszaélés, különösen az árvapénzek hűtelen 
kezelése érlelte meg sokakban az állami közigazgatás szük-
ségességét. Hát igaz, hogy voltak defraudatiók egyes me-
gyéknél, hiszen ilyesmi másutt is előfordul. De hogy ezek 
oly mértéket öltöttek volna, hogy e miatt vált volna a re-
form közkívánattá, az több a tévedésnél. S ilyet állítani 
egy a külföld számára írt jogi munkában, oly meggondo-
latlanság, a melyre nehéz megfelelő szavakat találni. A tör-
vényhatósági pénzeknek állami kezelésbe történt átvétele 
alkalmával pedig csak egy esetben constatáltatott az, hogy 
a megyei pénztárnok hűtlenül kezelte az árvapénzeket. Ez 
a tény tehát Marczali megjegyzését halomra dönti, mint a 
hogy egyes téves állításai a könyve iránti bizalmat is köny-
nyen megingatják. Lássunk egy-két ilyen állítást. 
Törvényeink szerint a végrehajtó hatalmat a király a 
ministerium által (1867 : VII.). továbbá közvetítve a helyi 
igazgatásban a törvényhatóságok által is (1886: XXL 2. és 
18. §.) gyakorolja. Marczali szerint azonban: <»Die voll-
ziehende Gewalt übt das Ministerium als Mandatar beider 
grosser Faktorén der Gesetzgebung aus». A nádort még le-
hetett az országgyűlés megbízottjának tekinteni, mert az 
országgyűlés választotta. De a ministerium alakítására az 
országgyűlésnek jogi befolyása nincsen. Mily alapon nevez-
heti tehát Marczali a ministeriumot a végrehajtó hatalom-
ban az országgyűlés fölhatalmazottjának ? 
A 126. lapon a közigazgatási bizottság hatáskörét ekként 
határozza meg: «Seine Aufgabe ist : die Verhandlungen des 
Munizipal-Ausschusses gehörig vorzubereiten». Ez elemi 
dolog s a ki magyar közjogot ír, annak tudnia kellene, 
hogy az ügyeknek tárgyalásra előkészítését városokban a 
tanács, megyékben az állandó választmány végzi s a köz-
igazgatási bizottság hatásköre és föladata egészen más, mert 
részint ügyeket intéz, részint felebbezési fórum, részint 
felügyeleti szerv, részint fegyelmi hatóság. 
A 127. lapon azt állítja, hogy a főispán 1886. óta 
beamter, holott — bár a közhivatalnokok fogalma alá esik 
— mégsem az a szó szoros értelmében, hanem még min-
dig első sorban méltóság, mert a székhelyen állandóan 
lakni sem köteles. 
De nem akadhatunk meg minden egyes mondaton, 
a mely kifogás alá esik, mert akkor soha sem jutunk a vé-
gére. Éppen azért csak a legszembeszökőbb egy-két hibára 
akarok még rámutatni. 
A társországok autonómiájáról szóló fejezet épen olyan 
rendszertelen, mint a többi, telve oly állításokkal, a melyek a 
jogi fogalmak zavartságáról tesznek tanúságot, megtöltve 
oly események ismertetésével, melyek jogi szempontból egy-
általán nem jönnek figyelembe, a mivel azután együtt jár 
az, hogy a jogi szempontból fontos események megemlítve 
sincsenek. így például elmondja a régi jó viszonyt, majd 
a vallási harczok hatását erre a viszonyra, a délnyugati 
részeknek franczia uralom alá jutását s Illyriába kebelezé-
sét, az udvarnak 1848-ban követett politikáját, csak azt 
nem, hogy miért kellett 1861-ben Magyarországnak Horvát-
országot egyezkedő félnek elismerni, miért maradtak el a 
társországok a koronázásról, mily körülmények közt jött 
létre az 1868-adiki egyezmény s mi ennek a jogi termé-
szete. Nem az intézmények és a jogelvek rendszeres ismer-
tetését adja, melyből a társországok közjogi helyzetét meg 
lehetne érteni, hanem szószerint és kritika nélkül közli 
az 1868. évi XXX. t.-cz. szövegét az 1 —11. §-ig, azután a 
48. §-ra támaszkodva, néhány többé-kevésbbé sikerült meg-
jegyzést fűz hozzá annak bizonyítására, hogy a társorszá-
gok nem állam, közbeszőve a központi kormány hatáskörére 
vonatkozó 43. §-t, a bán és a horvát-sziavon minister kö-
zötti viszonyt. Majd idézi a 31. §-t (hibás fordításban), el-
mondja a magyar országgyűlésen való képviseltetés módját, 
a törvények két nyelvű kiadását, a czímerhasználatra vo-
natkozó rendelkezést, hogy azután áttérjen a pénzügyi egyez-
ményre, az autonom kormány szervezetére, a horvát-sziavon 
országgyűlésre s elég helytelenül ugyanebben a fejezetben 
Fiume autonómiájára. Ily felszínes és jogászilag meg nem 
construált tárgyalási rendszer mellett azonban egy idegennel 
bajos megértetni a mai viszony történeti alapjait, az auto-
nomia lényegét s a királyi hatalom és az állampolgárság 
egysége mellett a külön territóriummal bíró politikai nem-
zet fogalmát, különösen akkor, ha az állami egység bebizo-
nyítására oly könnyen megtámadható érvek hozatnak föl, 
mint Marczali könyvében. 
Hiszen ha egy idegen olvassa, hogy itt is vannak kö-
zös ügyek, Ausztriával szemben is vannak közös ügyek, 
ugyancsak alaposan kell a dolgokat megmagyaráznunk, hogy 
az a meggyőződés ne érlelődjék meg benne, hogy vagy 
Horvátország is állam, vagy Magyarország sem az. Hogyne 
érlelné meg tehát egy idegenben ezt a meggyőződést Mar-
czali, a mikor azt mondja a 154. lapon: «Diese Rechte 
(t. i. Horvátország autonomjogai) erstrecken sich aber 
nicht auf die Ausübung des (talán «der») Souveränität. 
Diese kann in einem Staate nur eine sein». Az idegen 
azonban azt látja, hogy az autonomia körében Horvát-
ország országgyűlése a magyar törvényektől eltérő s velük 
egyenlő erejű törvényeket alkot, pénzügyi egyezményre lép, 
autonom szervezetét önmaga állapítja meg és a nyelv, 
színek és zászló használatában úgyszólván kizárólagos jo-
gokat élvez a magyar állam jelvényeivel és nyelvével 
szemben. 
Marczali a társországok államisága ellen bizonyítékul 
hozza föl az 1. §-ban említett «állami közösség» kifejezést. 
De a horvátok épen ebbe a kifejezésbe kapaszkodnak bele, 
mondván, hogy a közösség nem egység. Azután ezeket 
mondja : «Ein Staat als juristische Person ist ohne Fiskus 
und ohne das Recht, internationalen Verkehr zu pflegen, 
undenkbar». Ezt neki nem fogják elhinni, vagy ha elhiszik, 
Magyarország államiságának tagadására fogják érvként föl-
használni, mert a nemzetközi érintkezésben külön jogalany-
ként csak ritkán lép föl s Magyarország külön külügyeiről 
Marczali még említést sem tesz. A 160. lapon foglalt az az 
állítás pedig, hogy: «Die Einheit der Staatsgewalt wird ins-
besondere durch die Einheit der Regierung herbeigeführt», 
nemcsak a társországoknak államisága ellen, hanem az 
osztrák-magyar monarchiának nevezett alakulat birodalmi 
egysége mellett is fölhasználható, mivel itt is van közös 
ministerium, a melyet Marczali «Gemeinsame Regierung» 
néven nevez (186. 1.). Hasonló át nem gondolt mondások 
tarkítják az Ausztriához való viszonyról szóló fejezetet is. 
Lássunk ebből is egynéhányat. 
A 173. lapon ezeket mondja: «Die ungarische Krone 
fällt «infallibiliter» demselben zu, der die Erbländer nach 
dem Rechte der Krone besitzt. Der Herrscher regiert beide 
Länder unzertrennlich (inseparabiliter)». 
«Nach dem Rechte der Krone» a magyar király Magyar-
országot és a hozzá tartozó részeket, nem pedig az osztrák 
örökös tartományokat birja. Az osztrák örökös tartományok 
birtokának az alapja azonban nem valamely más korona, 
hanem az uralkodó család joga, a melyet az elsőszülött, 
mint a család teje, ma mint osztrák császár, gyakorol. 
A Krone kifejezésnek az uralkodó személyének értelmében 
való használata pedig azért helytelen, mert ha az uralkodó 
személye koronának neveztetik, akkor az osztrák íróknak 
az a szokása, hogy gemeinsame Krone-ról beszélnek, a 
magyar közjogban is megszokottá válhat s a közös korona 
fogalmából már nem nehéz levezetni a fejedelmi méltóság 
és hatalom közösségét, azaz a császári hatalomnak Magyar-
országra való kiterjedését is. mint ezt legalább a közös 
ügyekre Ulbrich teszi. De még helytelenebb ez abban a 
kapcsolatban, a melyben Marczali teszi, a mikor az elvá-
laszthatatlan kormányzásról beszél, (mintha ez az 1723. évi 
II. t.-cz. kifejezése volna), mert az elválaszthatatlan kor-
mányzás az egységesen kormányzás gondolatát tartalmazza. 
Az 1723. évi törvény azonban csak elválaszthatatlan birtok-
lást és nem kormányzást (indivisibiliter . . . possidendis) 
említ, a «regendam et gubernandam transferunt» szavak-
nak pedig az ((indivisibiliter . . . possidendis» szavakhoz 
semmi köze, legfeljebb az, hogy azért ruházzák a nőági 
ivadékok közül az elsőszülöttre Magyarország koronáját ural-
kodás és kormányzás végett, mert azt akarták, hogy az 
örökös országokat feloszthatatlanul s elválaszthatatlanul 
biró személy ezeket Magyarországgal s részeivel együtt bir-
tokolja, de külön kormányozza. Marczali azonban mást 
mond, olyat állít, a miből a törvény szavait nem ismerő 
idegen jogászok esetleg az együttes kormányzás elvét fogják 
majd levezetni. A törvény rendelkezése tehát világos, de a 
Marczali állítása ezt a világos ertelmet is teljesei* elferdíti 
s ezzel a magyar-osztrák közjogi viszonynak hamisan veti 
meg a jogalapját, mert az ő tételéből nem a dynastia kö-
zössége és a vedelmi szövetség, mint Marczali mondja, 
hanem az egységes kormányzás és a birodalmi egység kö-
vetkeznék, a mit azonban ő maga sem akar elismerni. 
A 177. lapon a birodalmi kapcsolatról (Reichsverband) 
szólva, a nélkül, hogy ennek a szónak az értelmét mégha-
tározná és kiemelné, hogy ez kizárja a birodalmi egységet, 
azt állítja, hogy ennek föntartását a törvény a nádor köte-
lességévé tette. Ez az állítás azonban a törvény téves ma-
gyarázatán alapszik, mert a törvény csak azt mondja, hogy 
a nádornak mint királyi helytartónak nem szabad megsér-
teni a korona egységét és a birodalmi kapcsolatot, de nem 
azt, hogy neki kell a felett őrködni. 
A 182. lapon igen leszállítja az 1867. évi XII. t.-cz. 
ama szavainak az értékét, a melyek az ország független 
államiságát akarják kifejezni és a közös ügyek feltételeként 
megállapítani, a mikor az ország közjogi és belkormányzati 
önállóságát (Éolger szerint Staatsrechtliche Selbstándigkeit 
und die der inneren Regierung) és önálló törvényhozási s 
belkormányzati függetlenségét (Ííolger szerint: die selbstán-
dige Gesetzgebungs- und Regierungs-Unabhángigkeit) Mar-
czali csak «die verfassungsmássige staatsrechtliche und 
innere administrative Selbstándigkeit» szavakkal adja vissza. 
Akkor hát az ország függetlensége nem volna több, mint a 
társországok autonomiája. 
Ugyanezt a hibát követi el a 182. lapon alább is, a 
midőn a törvény 12. § ában a «kormányzati) szót «Ad-
ministration» szóval fordítja «Regierung» helyett. 
A 183. lapon azt mondja az 1867. évi deczember 21-iki 
146. sz. törvényről, hogy nem egyezik meg szószerint a 
magyar törvény szövegével, hanem csak kivonatát tartal-
mazza. Ezzel szemben azonban a valóság az, hogy ez a 
törvény alapelveiben is, rendelkezéseiben is lényegesen el-
ér a magyartól, az egységes osztrák birodalom alapján 
áll, a közös ügyek körét sokkal tágabbra szabja, a kölcsö-
nös védelem kötelezettségének elvét nem is említi és csu-
pán a közös ügyek intézésének a módját állapítja meg a 
magyar törvénynek megfelelően, de ezt is a delegatiók 
hatáskörére nézve másképen, mint a magyar. Erre rámu-
tatni igen szükséges lett volna, annál is inkább, mert a 
tényleges állapot közelebb áll az osztrák törvényhez, mint 
a magyarhoz. 
A 186. lapon közös kormányról beszól, a melyet a 
magyar törvény elismert; holott a magyar álláspont az, 
és a törvényben is az jut kifejezésre, hogy Magyarország 
a közös ügyek kezelésére az alkotmányosság feltétele mel-
lett közös ministeriumot rendelt felállítani. Ez pedig egé-
szen más. A ki ezt a különbséget nem érti, bajosan fog-
lalkozhatok közjognak a megírásával. 
De más téves állítások is előfordulnak. így a 185. la-
pon az, hogy a quota Magyarországra legújabban 37%, 
holott 36'4%. így az, hogy Boszniára a budgetjogot a 
delegatio gyakorolja, holott a bosnyák költségvetést a dele-
gatiónak csak bemutatják, hogy megállapítható legyen*az, 
vajon kell-e és mennyit fölvenni belőle a közös költség-
vetésbe. 
Ezek ténybeli tévedések, a melyekhez járul az a tár-
gyalási módszer, mely nélkülöz minden jogászi földolgozást. 
Mert a közjogi viszony megértéséhez nem okvetlenül szük-
séges történeti események előadása utan a törvény szöve-
gének tárgyak szerint csoportosított szószerinti ismertetése, 
behatóbb jogászi kritika nélkül, még nem jogászi constructio, 
melyből az idegen olvasó a jogviszony felől tiszta képet 
nyerhetne akkor, a mikor osztrák írók az osztrák törvény 
alapján a magyar állásponttal ellenkező birodalmi egység 
eszméjét iparkodnak az egész világon elismertetni. Még 
kevésbbé van jogászilag construálva a gazdasági kiegye-
zésről szóló rész, melyben sokat magyaráz ott, a hol nem 
kellene, viszont csak a törvény szövegének ismertetésére 
szorítkozik ott, a hol magyarázatra volna szükség. Ezenkívül 
sok felesleges, a közjogot nem érdeklő, pusztán közgazda-
sági szempontból figyelmet érdemlő dolog van fölvéve, ter-
mészetesen a közjogi szempontból fontosabbak rovására, 
így teljesen felesleges az adóvisszatérítések pénzügyi hasz-
nát és szabályait (206. 1.), az 1908:XII-be iktatott keres-
kedelmi szerződés VII. czikkét a kikötő-illetményekről (210.1.), 
a statisztikai anyag kölcsönös közléséről szóló XII. czikket, 
a szesz, sör, ásványolaj és czukor forgalmára vonatkozó 
XIII. czikket (212—214. 1.), a kereskedés üzésére vonatkozó 
XV. és az ipari találmányokra vonatkozó XVI. czikket 
<214—215. 1.) és a szintén pusztán gazdasági szempontból 
fontos XVII., XIX., XX., XXI. czikkeket szószerint közölni, 
mert ez a sok nem ide tartozó, közjogi szempontból 
fontosság nélküli részlet csak zavarja a közjogi fontos-
ságú megállapodások megértését és áttekinthetőségét, az 
1907. évi kiegyezésnek a 220. lapon foglalt gazdasági kri-
tikája pedig egyáltalában nem közjogi munkába való. Az 
ezeket a kérdéseket szabályozó megállapodások nem részei 
a magyar alkotmánynak, Marczali azonban művét Ver-
fassungsrechtnek nevezi. Miért tölti hát meg ezt a munkát 
ilyen részletekkel?! Miért szorítja a zárójegyzőkönyvnek 
fontos közjogi megállapodásait csupán jegyzetbe?! Kétség-
telenül azért, mert jogászi képzettsége nem elegendő annak 
megítélésére, mi közjogi és mi gazdasági kérdés. 
Hasonló mederben tárgyalja Marczali a bankkérdést is. 
Itt is közli az 1892: XVII. t.-cz.-nek a pénzverésre vonat-
kozó megállapodásait (222. 1.), a mihez az alkotmánynak 
semmi köze, de a közös bank közjogi helyzetét épen úgy nem 
magyarázza meg, mint az országnak a bankkérdés önálló 
rendezésére vonatkozó jogát, illetőleg az állami souveraini-
tásból folyó eme jogának sértetlen föntartását a jövőre. 
A ki közjogot ír, az ne azon törje a fejét, hogy mi-
képen mutassa ki a vámterület közösségének és a közös bank 
fentartásának gazdasági hasznát és szükségességét; hanem 
mutassa ki azt, hogy az ország souverain rendelkezési joga, 
az osztrák álláspont minden mesterkélt érvelése ellenére,' 
sértetlenül fenn van tartva a jövőre. De Marczali az előb-
bin fárad, az utóbbit pedig teljesen elhanyagolja, vagy töké-
letlenül oldja meg. 
Befejezesül hat lapon át a kiegyezés természetével fog-
lalkozik. Álláspontja az, hogy a kiegyezés alakilag törvény, 
tényleg szerződés. Magyarország souverain hatalmánál fogva 
állapította meg a törvény szövegét s az osztrák részről 
hasonlókép souverain akarattal később alkotott törvénynek 
attól eltérő rendelkezései Magyarországra nem érvényesek. 
A helyzet ugyanaz, mint 1723-ban, a mikor a magyar király 
mint ausztriai császár garantálta azt, hogy az általa szen-
tesített törvények Ausztriában is jogerőre fognak emelkedni 
(224-225 . 1.). 
Bár ez az előadás sem teljesen preciz, de megfelel a 
dolog lényegének. Az ebből levont conclusió azonban, 
hogy «Die durch Deák vertretene und verfochtene Auf-
fassung der Pragmatischen Sanktion wurde damit Grund-
gesetz der ganzen Monarchie», éles ellentétben áll azzal a 
magyar állásponttal, hogy Magyarországnak és Ausztriának, 
mint souverain államoknak csak külön alkotmányuk, csak 
külön törvényeik vannak, de a monarchiának sem alkot-
mánya, sem törvényei nincsenek. Ezt ő bizonyára nem 
akarta tagadásba venni fennebbi állításával. De ha nem 
akarta, akkor kár volt a fennebb idézett szavakat mon-
dania, mert azokban a birodalmi egység gondolata rejlik 
s a valóságnak sem felelnek meg, mert Ausztria még ma 
sem tette magáévá a kölcsönös védelem kötelezettségének 
az elvét, hanem az egységes hadügy és külügy alapján áll. 
A három factor közötti compromissum sem jogi ma-
gyarázat, mert a dynastia fogalma Magyarország fogalmá-
ban épen úgy benne van, mint Ausztriáéban. 
A 226. lapon azt mondja, hogy alakilag az ország 
souverainitása a közös ügyekben azzal van megóva, hogy 
a haddri felségjogokat a magyar király gyakorolja, hogy a 
magyar kormány a külügyek intézésére befolyik, végre hogy 
a közös ministerium (ő kormányt = Eegierung mond) az 
országgyűlés egy bizottságának felelős. De Marczali ebben 
téved, mert ezek nem formai, hanem anyagi biztositékok 
s formailag a souverainitás azzal van megóva, hogy az 
alkotmanyozó hatalom sértetlenül fenn van tartva Magyar-
ország számára s nincs közös törvényhozó szervre ruházva. 
A többi, a mi ez után következik, nem a kapcsolat 
jogi természetére vonatkozó jogi fejtegetés, hanem pusztán 
politikai elmefuttatás, mely azzal végződik, hogy a két 
állam viszonyának jövője attól függ, mennyire lehet elérni 
azt a czélt, hogy egymásnak ne ártsanak, hanem hasz-
náljanak. 
Marczali tehát munkájával nemcsak előbbre nem vitte 
a tudományt, hanem az által, hogy jogi themáját nem jogi 
szempontból dolgozta föl, hogy az összegyűjtött anyagot 
jogászilag meg nem construálta, végre az által, hogy fej-
tegetéseiben fölszínes, a dolgok mélyére le nem hatol: a 
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magyar jogtudományt a német jogászvilág előtt határozot-
tan compromittálta. Az által pedig, hogy ellenmondásokba 
keveredik, hogy a magyar álláspont mellett ügyetlenül érvel, 
s hogy intézményeinket sok helyütt hamis világításban mutatja 
be a külföldnek: sokat ártott nemze tünk ügyének abban a 
küzdelemben, a melyet államiságának elismertetéséért vívni 
kénytelen részint a tudatlansággal, részint az ellenséges 
írók rosszakaratával szemben. Igazolja ezt a Neue Freie 
Préssének jan. 14-iki számában közzétett ismertetés, mely 
egyúttal a magyar közjogi tudományt leszólja és a magyar 
alkotmányt avult rendi képződménynek nevezi, mely tör-
téneti alapjain továbbfejlődni nem képes. 
A mikor tehát nem jogász létére elvállalta egy világra 
szóló német gyűjteménybe Magyarország alkotmányjogának 
megírását, oly merész vállalkozásba fogott, hogy ezért a 
merészségéért nem elismerést, hanem megrovást érdemel. 
Ezek az okok, és nem személyes ellenszenv, adták kezembe 
a tollat, a mikor e bírálatnak megírásához fogtam. Mert 
kötelességemnek tartottam inkább a Marczali működése 
tudományos értékének ártalmára lenni, mint elnézni azt, 
hogy idegen jogászok egy nem arra való könyvből a ma-
gyar közjogászok ellenmondása nélkül merítsék magyai 
közjogi ismereteiket. Ezzel az ellentmondással legalább 
némileg ellensúlyozni törekszem azt a hibát, a melyet 
Marczali egyetemi tanár létére könyvével elkövetett. 
FERDINANDY GEJZA. 
É L E T É S Á B R Á N D . 
Negyedik közlemény.* 
MÁSODIK KÖNYV.** 
I. 
Sokan Lissabon lakosai közül a kikötőbe gyülekezének 
érdekesen irtózni, midőn az orkán, megcsapván az ágas-
kodó hullámokat, gladiátorként, ki éles késével csontig vág, 
széthasitá a vízrétegeket, hogy a szirtok a tengerfenékről 
kitekintsenek. 
Az égboltozaton felhő függe, mint szappanbuborék 
közepén a nehéz csepp, mely egy pattanásra egészen alá-
omlik. 
Ez kétségkívül emelte a parton bátorságban állók ke-
délyét, de el is sülyesztheté ám a küzdő hajóst. 
Mit elbeszélni rettegek, nem mintha lágy szívű vol-
nék — mert ezen emberi gyarlósággal nem dicsekedhe-
tem — hanem mivel annyian tudósítának már az éh örvé-
nyek dühössége felől, hogy ezek továbbra is mindent ma-
gukhoz sodorhatnak az egy figyelmen kívül, tehát mit ret-
tegek elbeszélni, megtörtént. 
Néhány hajó közel a kikötőhöz elsülyedt minden jó 
gondolkozású alattvaló nagy bosszúságára. 
Mert közülök néhány idegen tartományi fából vala 
készülve és nem portugál lobogót hordozott homlokán, 
* Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 1912. évi 
421., 422., 423. számaiban. 
** A kéziratban az első könyv végét egy üresen hagyott levél 
jelzi, a második könyv czímlapja azonban elveszett. 
következőleg hallatlanul megcsalaték a kincstár, kijátszatott 
a természet és népek törvényén épült partjog, midőn épen 
azokról az emberek vízbe fuladtak ugyan — és ez kedvező 
feltétel vala — de egyszersmind minden kincs, podgyász és 
terű az utolsó szegig kihorgászhatatlanul elmerült. 
Történt azonban kárpótlásul egy furcsa eset, mely a 
különösségen kapó tömegnek sok jó órát szerze. Arról be-
szélt a divatvilág minden társas körökben két álló hétig és 
még azután is soká élt a nép szájában s a félhitelű mon-
dák körében. 
Valahányszor zivatar vonult a tengeren s a határok 
tetején vihar forgatta a szélvitorlát, körbe ült a halász-
család és az agg anya karszékbe dőlve, keresztülkulcsolt 
karokkal s néha — az érdemesebb helyek alkalmával — 
az ölébe vonult macskát dorombolásig simogatva, elbeszélé 
azoknak, kik szintoly rég tudták, a csodás eseményeket. 
Én az egész történetet röviden adom elő. 
Santa-Fé, a Macaóból visszatért hadihajó, azon lány-
ként, ki a tánczkörön végig lejtvén, épen, midőn pihenni 
' akar, mamája széke előtt botlik el, közel a kikötőhöz el-
sülyedt. Belőle csak két lény menté meg életét. 
Az egyik, míg baljában egy tekercs irományt tarta fenn, 
lankadatlan küzde a hullámokkal. A másik már közel vala 
a parthoz és ereje fogyatkozék, de hátratekintve, midőn 
amazt a veszély utolsó pillanatában látja, megfordul; a 
kétségbeesés új szilárdságot ad izmainak, karja az alá-
merülőt fölemeli; ismét tusa kezdődik a pártos habokkal 
és ők — megszabadulának. 
Egyaránt különcz példája a ragaszkodásnak egy em-
berhez és egy darab papiroshoz. 
«Vanitatum vanitas.» Mondaná a divatvilág mindenik 
bölcs Salamona. Azonban ne csodálkozzunk, mert a szaba-
dító ember volt ugyan, de csak — néger. 
És a tekercs? 
Talán utalványok egy nagy kereskedő kincses ládá-
jához ? 
Vagy bizonyítás arról, hogy a kitagadott kalandor ne-
vezetes úri család törvényes sarjadéka? 
Egyik sem. 
Tehát billet-doux-gyűjtemény? 
Milliom! Ez megérdemelte volna, hogy könnycseppen 
kívül semmi víz rája ne essék. Azonban — ily tény örökre 
megfoghatatlan — a papiros-csomón csak — versek valának. 
II. 
A Rocio-piacz fölött a karmelitak temploma emelkedik; 
most rom, beszélyünk korában Lissabon egyik fő ékessége. 
Lépjetek az imola márvány oszlopsoraihoz! Ne félje-
tek, elmémben nincs egy eszme is, melyet Azrael ne vall-
hatna sajátjának. Következőleg mi betekinteni sem fogunk 
az áhítat és tömjén-füst kábító ívei közé, hanem az elő-
csarnok koczkakövein megállunk, hogy tájékoztassuk ma-
gunkat. 
Pillantsatok kelet felé egy keskeny utczára; ez a 
Figueira-vásárpiaczhoz vezet. Ott élénk mozgás uralkodik, 
mert Brazília érez- s gyémántbányái a kalandor és hódító 
népnek pillanatokig megszerezhették azon gyors pénzfor-
galmat, melyet rendszerint ipar teremt s mindig ipar 
állandósít. 
Fordítsátok szemeiteket a Rocio-piacz éjszaki oldalára; 
ott az erkölcsi világ aranyolvasztó intézete, az inquisitio-
palota épült föl. Ott a keresztyén szeretet és népboldogí-
tási vágy a szabad gondolatot — létünk legdrágább kin-
csét — hogy isteni könnyüségét visszaszerezhesse, külön 
választja salakjától, a porhüvelytől és vagy az ész ölt a 
meggyőződés közkezelőitől kiszabott egyenruhát, vagy a 
test máglyalángpalástot. Melyik nyer ily érdekes fölpipe-
rézés által többet? Ez oly kérdés, mit kifürkészni nincs 
időm, mert épen most minden figyelmemet az inquisitio-
palötával átelleni lak bilincseli le. 
Mekkora vegyülete az alkotási modornak! Félig mór-
byzantiumi, félig norman-gót ízlés. Ez épület egy mámor, 
egy siestai szender. Homlokzata és a karcsú hófehér osz-
lopok kirívó czirádákkal és szeszélyes domborművekkel 
terhelvék, melyek Alhambra látványaihoz vagy Hoffmann 
költészetéhez hasonlítanak. Mindenütt könnyű, kicsiny, rej-
tőző erkélyek kémkednek Argus-szemekkel a piacz tolongó, 
zajló, tarka tömegére. Ah ezen erkélyek! Ők vezetik a 
tavasz enyhe lehét a némberkebel fátyolára, a nap vágy-
forraló sugárait, kéjcsábjait az elbűvölt érzékekre. Nélkülök 
miért pendülne meg millió égi lámpa világolása közt s 
még gyakrabban sötét árnyú éjeken a szerelmes ifjú és 
kalandor lovag gitárhúrja? S hol zengene a nő hullámzó, 
epedékeny, édes ábrándú melódiája, melyben a fájdalom-
mal s gyöngédséggel, bú- és vágygyal terhelt szív a hal-
dokló csattogány ezüst hangján panaszol? Nézzetek az 
ablakokra! Nagy részök tömör táblákkal és nehéz függö-
nyökkel van ellátva; mert oh, Lisboa*, «minden zónák 
gyöngye és tengerek királynéja», te kegyetlen vagy. Palo-
táid közé ritkán szólítod a hullámok hűs szellőit, míg fölüt-
tök a nap oly tisztán, oly égetőn, oly hosszasan ragyog. 
Miként meneküljön a némber leged és csábjaid befolyása 
alól, a némber, kit országod zsarnok szokásai hideg kiszá-
mítások szerint vezetnek oltárhoz, s kit a köz-sétányon, a 
tornán, a circuson, a népünnepeken, a dísztermekben, a 
kisded s titkos boudoirokban — mert lovagjaid kalando-
rok és csábítók — a hízelgések tömjénfüstje üldöz és szé-
dít? 0 szívében tőrével és balzsamával a megfejthetetlen 
érzelmeknek közelít az ablakhoz, legördíti a függönyöket, 
kirekeszti a nap forró sugárözönét, mely lángfolyamot lövel 
vérereibe, vagy az éj meleg szellőjét, ábrányos zsivaját, mely 
szerelemsóhajjal és szerenádhangokkal fölvegyül. S volna-e 
neki nyugta az alvás kettős idején, éjfél után és délest 
előtt, nyugta oly teremben, hol az ablak, erkélyek s titkos 
falajtók csodás és merész családregényekről beszélhetnének; 
hol a lámpa földerül és ambra-lehet terjeszt, a rekkenőség 
tropikus növények illatától kéjterüs; hol sovárogni, élvben 
és könnyben olvadozni a szenvedélyes, unalombeteggé válni 
az üres kebel sorsa? De tekintsetek még egy perczig ezen 
épületre! Nem árul-e el pazar fényűzést, ékítményekben 
* Kemény csillag alatt a következőt jegyzi meg: tLusiad Ill-ik 
ének*. 
való szeszélyes bujálkodást és patriciusi gőgöt? S mégis 
alapja — mint látszik — nem mély, falai nem szélesek, 
emeletei törpék. Mert oh Lisboa, tengerek királynéja, te a 
földingások rabnője vagy. Alattad tűzaknákban készül a 
láva, végpusztulással fenyegetve minden magas tornyot és 
tömör palotát, mely a hely természetével és viszontagságok 
hatalmával daczolni akar. Ékes és könnyű házaid a halál 
titkos folyosói fölött hasonlítanak azon némber életéhez, ki 
könnyelműen áldozik kéj, hiúság és fény oltárain, míg dúlt 
szívében egy elfojtott szenvedély temetkezőjét hordozza. 
Egyik kisded díszteremben, mely a közel rokonok és 
legbizodalmasabb baráti kör elfogadására volt szánva, da-
gadó pamlagon ült Portugália legünnepeltebb úrhölgye, 
Catharina Atayde, Pedro Giron nője, anyjáról nagybátyja, 
Rigas herczeg mellett. 
A mor-domo Rodrigot, a ház úrnőjének unokaöcscsét 
jelenté be. 
— S ily soká tartott a tanácskozó gyűlés? 
— S fényesen ment-e végbe a királyi kézcsók? Volt-e 
jelen sok grand? Hogy' nézett ki ő felsége? 
Kérdezték egyszerre a benyitó Rodrigotól a herczeg 
és nő. 
— Hogy a grandok koronájából egy ékkő se marad-
jon ki, arra, Rigas herczeg, csak ön hiányzott, kinek vál-
tozó egészsége általános sajnálkozást szült. — Szóla a fiatal 
lovag bizodalmas üdvözlettel foglalván helyet. — S hogy az 
ünnepélyt leírhassam, arra tőled kellene, szép rokonom, 
élesb fölfogást és előadást élénk színezettel kölcsönöznöm. 
Egyébiránt a király most is, mint mindig, nem csak az 
inquisitio-szék, az Aviz- és Calatrava-rend nagymestereitől 
s országunk főpapjaitól voJt környezve, hanem kíséretében 
valának a Domokos-szerzet és Jézus-rend tekintélyesebb 
férfiai. Mi, lovagok, Afrika sivatagain is örömmel keressük 
fel a küzdést és dicsőséget, ha kardunk erejét egy talizmán 
titkos hatalma segíti. S nem szerencsés-e Sebastian, kinek 
hős vállalatát megannyi talizmánként számos szentatya 
bölcs tanácsa s buzgó imája fogja védni és vezérleni? 
Marokko már is reszket s az agg Mulei Moluk a táborozás 
előtt vágynék Mahomet paradicsomában lerázni nyolczvan 
évének terhét. 
— Tehát uralkodónk csakugyan személyesen akar a 
mórok ellen hadat viselni? — Tudakolá Catharina. 
— Az egyház, mint látszik, ezt sürgeti. 
— És a grandok ? — Kérdé Eigas. 
— Nem ellenzik, mert a király borostyánt, a vallás új 
hivőket nyerhet. 
— S aztán a távozó országnagyok helytartóságokat a 
hódított részekben, az itthon maradók pedig befolyást a 
sok fejű és kezű kormányzásban. — Tevé hozzá Rigas. 
— S a kincstár aranyat és drágaságokat a Szentföld 
kiszabadítására. — Folytatá Rodrigo. 
— És mi, némberek — szólott közbe Catharina 
egy fővárost, melyből az élet fele kihalt. De te a fényes 
hadi tervek miatt már nem is emlékszel, hogy nekünk 
most az udvari kör ünnepélyét kell elbeszélned s nem 
reményeiteket és a marokkoi császár félelmeit. 
— Hiszen — válaszolá Rodrigo — azon különös 
esemény is, mely a királyi kézcsók és tanácskozások 
alatt fejlett ki, szoros kapcsolatban van keresztes hábo-
rúnkkal. 
— Minő esemény? — Kérdé kíváncsian Catharina, 
míg a herczeg gondolatokba látszók mélyedve lenni. 
A szorongó férfikebel aggályaiból idézett e föl Rigas 
rémképeket jövendője iránt Portugáliának, mely Spanyol-
ország terjeszkedési vágyától s hódítási terveitől szünetlen 
nyugtalanítva és egy tapasztalatlan király árnyuralkodása, 
a papi befolyás cselszövényei, a grandok függetlenségre 
törekvése, a nép elpuhulása közt oly merész vállalatokra 
rohan, minők a nagy Emánuel és kora óriás szellemét 
igénylenék? Yagy talán ezen agg herczeg is az eltűnt 
dicsőség és nemzeti erő emlékeihez mérte igényeit a je-
lennek s egy állelkesedés csalálmaiban osztozék ? Yagy 
végre, magasabb eredményeken nem törődve, hideg ész-
szel számítgatá a hasznot és reményeket, melyek Sebastian 
ábrándos vállalatából önösségének juthatnak osztalékul? 
Ezek oly kérdések, mikről határozott Ítéletet nem mond-
hatunk, miután a kebelnek nincs üvegablaka, hogy a szív 
működéseibe keresztülláthatnánk. 
Te, szép rokonom, kevés gyönyört lelhetsz e tör-
ténetecskében, minket azonban rendkívül mulattatott. — 
Jegyzé meg Rodrigo, észre nem vévén Rigas szórakozását. 
— Mégis beszéld el, hogy tudhassam, minő esemény 
lehet különös és furcsa a nélkül, hogy egy némber ujság-
vágyára számolhasson 1 — Sürgeté Catharina. 
— Midőn furcsának mondám — válaszola Rodrigo — 
nem állítom, hogy szeszélyes, vidor, nevetséges színezete 
volna, sőt sokan meghatónak, komolynak, erzékenynek 
találtuk, míg viszont mások egy gúnymosolyt ajkaikról csak 
a király jelenlétének emléke által íizhetének el. 
— Alkudd ki előre, hány perczig kívánsz még függő-
ben tartani! — Szólt közbe a herczeg, ki Rodrigo végső 
szavaira ügyelni kezdett. 
— Ne higyen ön azért fukarnak, hogy Catharina 
részvékenységét igénytelen tárgyaknál is megnyerni akarom! 
Egy szép nő figyelme egyedüli kincsem s korunkban min-
den vágyik dús lenni. 
— Úgy te vagyonod felét már is elvesztetted. — Szóla 
enyelegve Catharina. 
— S visszaszerezhetem-e gyors engedelmesség által? — 
Kérdé esdőn Rodrigo. — Tehát — s ezen szó, szép roko-
nom, már történetem elbeszéléséhez tartozik — tehát a 
közügyeinkbe mélyen látó honfi tudja, hogy az első hajó 
óta, mely Sáo Vicente-fokról fölfedezésre vagy mórok elleni 
kalandorútra szegzé ki vitorláit, a kincses India meghódí-
tásáig — mert Ázsia ezen része, úgy szólván, már miénk — 
minden vállalataink czélja egyedül az volt, hogy az igaz 
hitet a barbár népek szívébe oltsuk és pénzt szerezzünk 
Josafat völgyének, a Megváltó koporsójának és a nagy 
zsinagógának, mely muszlim mecsetté aljasult, kiszabadí 
tására. 
— Te ékesen szóló lettél, mint egy missionarius. — 
Közbevág Catharina, míg Rigas herczeg honi elégültséggel 
tekinte szét azon díszteremben, hol a falakat Goából hozott 
drága szőnyegek boríták, a pamlagok Kalkuttában vásár-
lott damaszttal díszlettek, a bútorok brazíliai fából készü-
lének, a padlózat perzsa pokróczokkal volt bevonva és-
Catharina diadémja bocharai rubinokkal ragyogott; s hol 
tehát minden tárgy inkább anyagi érdekekre emlékeztete, 
mint ama magasztos eszmére, melynek örve alatt verseny-
zett Portugália Velenczével és Genuával a világkereskedelem 
iránya felett. 
— Ezen keresztyén törekvés — folytatá Rodrigo 
keblünk és politikánk mélyében gyökerezett s befolyásunk, 
hódításaink és dicsőségünk alapjává vált. Hitterjesztésünk — 
mint a Jézus-rend egyik nagy tekintélyű tagja közelebbről 
megjegyzó — azon kláris-ághoz hasonlíta, mely a tenger-
szín alatt szirtrepedésekhez szorulván, lassanként oly sok 
fövényt és uszadékot ülepít maga körül, míg a hullámok 
ketté hasadnak, s belőlük a századok dajka-karjai közt új 
és óriás sziget növekedik föl. Ennélfogva világos, hogy 
a pogányok ellen viselt minden táborozásaink, bármely 
külokból indultak ki, egyetlen gondolatnak voltak nyilat-
kozatai. Sebastian ő felsége, midőn Marokko szultánja ellen 
számítgatá hadi készületeit, így okoskodék: «Hajóim köny-
nyűek és gyorsak, vezéreim eszólyesek és vitézek, ágyúimat 
a török császár is rettegné, ezredeim a fenyítéket egesz 
Európában legjobban ösmerik ; mire volna hát még szük-
ségem? A nép lelkesedésere, azon áldozó és szilaj szellemre,, 
mely vérrel enyhíté meg Afrika homokját a küzdők lábai 
alatt és a tengerek ösmeretlen barázdái közé testhalmok-
ból emelt határjeleket. Mellkeresztek és érdemrendek csilla-
gai díszítsék hát vezéreimet, kiknek tetteit a hír vevé 
szárnyra 1 De ez még nem elég. Nekem le kell szállanom 
azon homályos gőzkörbe, hol a feledett érdem jutalmat-
lanul és látatlanul bolyong. Előléptetések tüntessék ki a 
bajnokot, ki agg nagybátyám végnapjai és kiskorúságom 
hosszas evei alatt gyakran mellőztetvén, azt hívó, hogy 
áldozatai és sebhelyei fölszámlálva nincsenek! Evpenz váltsa 
meg az éles gondok bilincsei közül a kórkatonát, kit a 
nyomor legyőzött, mert ellene hónáért bénult karral és tör-
delt testtel miként is oltalmazhatá magát? Szóval: én föl-
nyitom korom történetének könyvét ós azon számolási 
hibákat, melyeket a véletlen és hanyagság ejtett, kiigazí-
tom. De minthogy a hitterjesztés Isten előtt legkedvesebb 
fáradság és Portugália czímerén Marokko meghódításával 
egy üres helyet akarok betölteni: ennélfogva ezredeim buzdí-
tásául a mai nap ünnepélyességét azok jutalmazása tegye 
emlékezetessé, kik a bálványimádók elleni háborúinkban 
arattak sebeket és babért!» így gondolkodók és nyilat-
kozott felséges királyunk. A grandok meglepetve valának, 
a főpapok nyugodtan. Pedro Giron, ki épen mellettem 
állott s az országlat mesterségében ösmeretes, derült kedély-
lyel sugá: «Most világosan kitünend, hogy régi szabású 
embereink inkább híres vasgyúrók, mint eszélyes grandok 
s őszinteségükkel egy európai király dísztermében szünet-
len elsikamlanak. Az érdemet vagy rögtön megjutalmazni, 
vagy örökre eltagadni kell.» Időm sem jutott Pedro meg-
jegyzésének értelmét taglalgatni, mert a korlátnok fenn-
hangon a hadi tudósításokból Ceuta ostromát nevezé meg. 
E történet már régi volt, mert felőle románczok énekeltet-
nek. Közöttünk csend uralkodók. Jelenlevő grandaink sorá-
ból kevesen vettek részt Ceuta visszafoglalásában, tehát 
közönyösek valának. A korlátnok gyorsan futa szemeivel 
végig egy rövid iraton. «Itt két egyén magasztaltatik — 
szóla — kik először törtek be a vaskapun; mindketten 
terhes sebet kaptak». Ekkor megemlíté a hivatalos tudósí-
tásban kijelölteket. Egyik Don Diego Sousa volt, ki keleten 
vezérlé hadainkat; másik egy ösmeretlen név, kit soha 
még fölhozni nem hallék, alatta jegyzetül ez állott: «Ön-
kéntes a királyi seregben». — «El-e még?» E kérdés vala 
arczainkon olvasható s intézteték ő felsége által a gyüle-
kezethez. Néma csend. — «É1.» Válaszolá Don Fran-
cisco Barreto, Goa alkirálya. Minden szem feléje fordult. 
Más hadi hírtételek olvastatának és többen jeleitettek ki 
különböző osztályú jutalmazásra. Sor került a chembei 
király ellen indított háborúra. Itt — mint önök tudhat-
ják — nevezetes korszak kezdete nyílik föl. Ekkor elegyed-
tünk nyomósabban Kelet-India belviszonyaiba. Segítettük a 
trónkövetelőket a népszerűtlen uralkodók ellen, tápláltuk a 
meghasonlást, míg a fölzavart viszonyok hatalma néha 
vágyaink daczára is egész tartományok elfoglalására és 
gyarmatosításra kényszerített. Mivel lovagaink virága s leg-
gyakorlottabb ezredeink a nagy Emánuel óta mindig kele-
ten pályáztak a dicsőségért, tehát igen természetes volt, 
hogy a chembei király megtámadásával sokan érdemesül-
tek a fővezér kijelelésére, s mégis ezen háborúzásról szóló 
haditudósítás a legmeddőbb larlózatot igérte. Mert a dicsér-
tek közül később sokan véres mezőn vagy tengerörvé-
nyekben nyertek magasztos halált ; a többiek pedig már 
kormányon ültek, helytartóságokat viseltek, egész tábor-
szárnyat vagy legalább csapatokat vezérlettek. E lap villany-
erővel hatott a kedélyekre, mert arról látszók minket meg-
győzni, hogy Portugáliában érdem és szerencse karöltve 
járnak. A korlátnok már kezdé az iratot behajtani, midőn 
az utolsó név hangzók, azon ösmeretlen név, mely Ceuta 
ostromakor megemlítve vala. Alatta megint ez állott : 
«Önkéntes a királyi seregben.» — «S ennyi évek után is?» 
E kérdés tört ki arczvonalainkról és a király ajkairól. 
— S ki volt ezen önkéntes? — Tudakolá Catharina 
inkább részvékenységgel, mint kíváncsiságból. 
— Nevét el kell hallgatnom. 
— Talán közállományi titokká vált? 
— Szép rokonom! — válaszolt Rodrigo — mi el 
valánk ragadtatva a merész hős tettei és mellőztetése által. 
De ez kevésbbé történt volna, ha őt ösmernők. 
— Miért? — Kérdezé Catharina. 
— Mert egy idegen hangzatú név és felejthetetlen 
művek; egy élet, melynek minden órája erély és nélkülö-
zés ; egy korszak, melyben a személyesült érdemmel tör-
ténetből sem találkozik senki, míg a középszerűség babér-
füzért visel ós diadalszekeréhez bilincseli a bámulatot: ily 
sivár képe a szerencsének költi föl szívünknek azon rezgé-
set, mit részvétnek hívunk, s mi mindig testvérhangja a 
fájdalomnak. Szép rokonom, ha én őt megnevezném, te 
elbeszélésem végén nem volnál úgy áthatva, mint mi a hadi-
tudósítások és kézcsók ünnepélye után, mert te őt hihető-
leg ösmered. 
— Mi okból gyanítod ? 
— Mert Pedro Giron, ki szomszédom volt, monda, 
hogy önkéntesünk egy kalandor az elszegényült fidalgok 
közül, ki néki tanulótársa vala és vándorlásai előtt az 
Atayde-család védelme alatt élt, 
Catharina arcza beborult, szemei andán függöttek Rod-
rigon, míg lelke talán egy hervadt emlék virágkelyhe fölött 
lebegett. 
A chembei vállalat említése után — folytatá Rod-
rigo — más tudósítások vétettek elő, merész kalandok össze-
függő lánczolatai. Goából t. i. erős had indult az aloé, fűszer, 
balzsam s tengeri rablók gazdag és veszélyes tájékaira. Látók 
a kétes légkörből sápadtan emelkedni ki Aromata fokát, a 
nép nyelvén Guardafut. Itt kezd tágulni torkolata a Vörös-
tengernek, mely mélyeiről nyeri színezetét és kietlen árjai-
val két testvért külön szakít: Ázsiát és Afrikát. Elérkezénk 
a rajz végpontjára, hol sápadt koszorúként függött a hullá-
mok fölött Adem kopár tartománya és Arziras ősz szírtja 
sötétlék, melyet az ég esője és harmatja soha még meg 
nem mosott. Miután Affonso de Noronha, Goának akkori 
alkirálya, ki a kalandorvállalatokat különösen kedveié, ter-
jedelmes tudósításában, mely, úgy szólván, egész napló, a 
hajóhad útját tájékozásul lefesté, élénk képét adá a merész 
és szüntelenül megújuló tengeri harczoknak is. A mór kaló-
zok, kik minden kereskedelmi közlekedést portyázataikkal 
veszélyessé tettek volt, most rablófészkeikben támadtatván 
meg, apró csatározásokkal ingerlék, cselekkel szövék körül, 
titkos rejtekekből rohanták meg hajóinkat, segítve a küzd-
hely tökéletes ösmeretéből folyó előnyök által. Végre csak-
ugyan győzödelmeskedtünk és a mór kalózok kiirtatának ; 
de Noronha naplója utolsó soraiban őszintén megvallá, 
hogy a siker nevezetes részét egy egyén bámulatos elszánt-
ságának és lelékenységének köszönheti. S megint — mintha 
varázslat által köttetett volna a dicsőséghez és mellőztetés-
hez — az ösmeretlen név hangzék és alatta megint e meg-
jegyzés állott: «Önkéntes a királyi seregben.*) Különnemü 
indulatok nyomultak a grandok és az egész gyülekezet 
kedélyére. Én kezdem irigyelni a lovag sorsát, ki a kegy 
és méltánylás gőzkörén felül üstökösként haladott s útjától 
messze vonult a szerencse, mert szégyenlé halvány fényét 
ragyogásaihoz vegyíteni. Szomszédom, Pedro Giron, hasonló-
lag fogta irigyelni az ösmeretlent, de talán ellenkező nézet-
ből, mert e hős életét hitelezőkönyvnek tartotta, a felolva-
sott tetteket pedig nagy bejegyzéseknek és gondolá, hogy a 
mai számolat a kegyelem és díj gazdag tárát egészen ki-
merítendi. Sebastian ő felsége meg volt hatva, hihetőleg 
azon érzet által, hogy fölfödözte a sorsnak legledérebb 
hűtlenségét az érdem iránt, de sokan királyunk ingerült 
arczvonalaiban vádat képzeltek rejleni, mit egyébiránt a 
hideg fontolás könnyen megczáfolhata. Mert miért mellőz-
tek volna fővezéreink szándékosan egy önkéntest, kinek 
magasztalását — ha nekik tetszett — elhallgathaták ? És 
mi okból szövetkezhete annyiszor változó befolyások közt a 
grandok ellenszenve oly ember buktatására, kinek neve 
teljesleg ösmeretlen vala? Don Francisco Barreto, Goa 
alkirálya, a kétkedők sorába tartozék s mert gyöngédségét 
durván érinté azon gyanú terjedhetése, mintha ő is kor-
mányzási jogaival iitkos ármányok táplálására visszaélhetett, 
mihelyt a meglepetés első percze lepergett és az egyháziak-
tól s grandoktól figyelmet igónyelhete, így szólott: ((Fel-
séges uram! Én Afíonso de Noronha ő nagyméltóságát, 
mielőtt még a mór kalózok elleni hajós-sereggel megtért, 
a goai alkirályság viselésében fölváltottam. Mindig fő czó-
lom volt a katonaság lelkesedését ébreszteni és szilárdí-
tani, mert több ezer mérföldre hazánktól és ellenséges nép-
fajok gyűlölségétől körülszigetelve, csak ernyedetlen szellem 
védheté életünket és felséged hatalmát keleten. Midőn tehát 
az érkező hajóhadat köszönté kikötőnknek ágyúsora és a 
lankadt vitorlák bevonattak, szemlét tarték, tanácskoztam 
elődömmel, tudakoztam az alvezérektől és szeplőtlen érte-
sülés nyomán tüntetém ki dús jutalmakkal s előlépteté-
sekkel az érdemeseket. A mai nap több versen dicsért 
önkéntesről tényeket hallók elbeszéltetni, melyek mesés 
színezettel bírtak és Pacheconak balladákban megénekelt 
kalandaival versenyzettek. De ő már nem vala hajóin kon. 
A fegyelem nem ellenzé önkénteseknek, midőn a had be 
van végezve, eltávozásukat. 0 a kalózok kiirtása után 
nyugtalan kedélyétől és egy szívkeservtől üldöztetve, mely-
nek titkos zára — mint haliám — kebel barátainak sem 
nyílt fel soha, Ormusz szigetére távozott. Ott tölté barlang-
ban és remetei nélkülözéssel a telet; később Macaoba köl-
tözött és polgári hivatalt viselt.» Don Francisco Barreto 
íölvilágosításai egyéniségeink szerint meghasonlö benyomá-
sokat támasztának. Minő lény lehet — kérdém magamban 
ábrányos hévvel — kiben megszemélyesítteték egy maga-
sabb törekvésnek a viszonyok erejével való harcza; kinek 
okvetlen Ormusz kopár szirtaira kelle vonulni, ha a mél-
tánylás Goa palotáiban akart megpihenni; kit független 
erkölcsi hatalomnak vallott a gondviselés és egy meridio-
nalissal választott el a szerencsétől, hogy soha törekvéseik 
és utaik össze ne találkozzanak? Bigas herczeg, ki mellet-
tem állott, hihetőleg másképen bírálta Barreto értesítését s 
minthogy minket, a magán-élet szűk köréből kilépőket, 
udvarlóknak tekintett, kik egy szeszélyes hölgynek, a körül-
mények istennőjének, tömjénezünk, kétségkívül szigorúan 
vádolta az ösmeretlen lovagot, ki e szerelmes némbernek 
önként odanyújtott jobbját ledér könnyelműséggel játszotta 
el. A király pedig, mint derült kedélye gyaníttatá, szépnek 
találta hivatását, mely ily fényes alkalmat nyujta hosszas 
évek mulasztásának rögtöni eltörlesztésére. Midőn rokon-
szenveink e nézetárnyalatok közt ingottak, egy canonicus a 
mafrai kolostorból, kit még most is, mert idegen és, mint 
hírlik, fő család gyermeke, a tömeg signore Fernandonak 
nevez, noha már fél százada, hogy szerzetesi mezet öltött, 
külön vál az egyházi személyzet félköréből s mély hódo-
lattal közeledvén Sebastian ő felsége trónja felé, a lépcső-
zet előtt az udvari illedék szoros szabályai által kimért 
távolságban megállott és míg arczán neme az elfogultság-
nak s rajtunk a bámulásnak föltünedezék, nyilatkozni kez-
dett. Első szavai magányhoz szokott keblének viharzása 
miatt szelídek és alig kivehetők. «Nem különczködés vezeté 
őt — hallók néhány másodpercz után tisztán, érthetőn — 
a babér elől Ormusz szigetére, s mit titkos szívbánatnak 
nevezett az alkirály ő nagyméltósága, talán egy elborulás, 
egy vágy, egy küzdés volt, de nem földi tárgyért és közön-
séges szenvedélyek miatt. Kik hosszabban mulattak keleten, 
ösmerik az aranymadarat. Míg a többi madarak, ha alko-
nyul, fűszert lélekző bokrok közé szállnak s ellepik a gra-
nátfák és narancsligetek lombjait: az aranymadár sebesen 
repked fölöttünk, nyugtalanul várva későbbi órákra s midőn 
a hold kinyitá tündér arczát és ezüstével beszövé a látha-
tárt, összecsapja szárnyát s nyílként fölrohan, s ha alig 
kisérhetik szemeink, lassan kezd evezni a könnyű, a magas 
légben — mert már elszenderült. Ilyen a költő; szenve-
délye az eszmény és nem a gyönyör, álomlaka az ég. Ama 
névtelen lovag — kinek dicső tetteit a gondviselés fél életkor 
alatt óvatosan leplezé el, hogy most egy királyi kéz vonja le 
róla a kárpitot — miután beutazta a tengereket és tarto-
mányokat, melyeket őseink történészetünk legragyogóbb 
szakában fölfedeztek és meghódítának; miután azon égalj 
alatt, azon hegyfokon, völgyszorosban és ösvények közt 
küzde, hol ők, s küzde merészen s feláldozott mindent, 
sebekkel borítva, mint ők, de elfeledve, mint közülök a leg-
erősebbik, a hős és rab Pacheco: ezen névtelen lovag a 
mór kalózok ellen folytatott had után kísérletei és szenve-
dései, tapasztalatai és lángesze gazdag tárával igenis Ormusz 
barlangjaiba költözött — s nem mentek-e látnokaink a pusz-
tákra ? — hogy a magány termékeny csendjében nagy hős-
költeményét bevégezhesse. Engedje felséged meg ott, hol 
Barreto ő nagyméltósága félbeszakította, tovább folytatnom 
sorsát egy önkéntesnek a királyi hadseregből! Ő Macaoban 
polgári hivatalt vállalt, hogy hangyaszorgalommal ós fukar 
takarékossággal kisded összeget gyűjtsön, melylyel egykor 
Lissabonba visszatérhessen, a trón zsámolya elébe leteendő 
költői művét, mit keblének előszeretetével hihetőleg élete 
egyedüli érdemének tekintett. A szerencse hozzá most egy-
szer jótékonyabb lön. Néhány év nem szerze ugyan szá-
mára kincshalmazt, — hiszen az arany a föld gyomrában 
legdurvább anyagokhoz vegyül és mi okon változtatná közöt-
tünk is egészen meg régi természetét? — de nyújtott mégis 
annyit, hogy a költő agg napjait a legszigorúbb nyomortól 
védhesse. Ő tehát hivataláról lemondván, Santa-Fé nevű 
hadi hajóra ült. Már kékellének Lisboa hegysorai, midőn 
zord vihar keletkezett. Az árboczokat lesujtá a villám, a 
vitorlákat szétszakította a szélvész. A hajó nem igen messze 
a kikötőtől kezdett alásülyedni. Pénze szekrényét ragadja-e 
baljába az ösmeretlen lovag vagy iratait, ki kérdhetné ezt? 
A pénz örvénybe merült. A kiszabadított mű nyomtatatlan 
verseit a nagyok palotái nem ösmerik. A költő lappang; 
felséged arczát és a grandok fényét még nem látta. Eletét 
talán kedélykór, talán betegség, talán véginség sorvasztja. 
És Lusidd mesterművének egyszerű czíme ne bírjon-e 
igénynyel egy keserű élet végcseppeinek fűszerezésére? 
A Lusidd, mely kinyitá Gáma koporsóját, hogy a hős 
árnyat megkoszorúzza; mely magas és dicső emlékekből 
oltárképet fog állítani szívünkben, a szenvedélyek ezen né-
pes lakában, hogy legyen minden nemes és honfi szándék-
nak külön házi védszente, kitől ösztönt, erőt, vigaszt és 
oltalmat nyerjen.» — E szavak után Fernando hangja csök-
kenni kezdett, mintha a tűz, mely lelkesíté, kihamvadott 
volna s feje törödelmesen hajlott meg, míg bocsánatot 
esdett ő felségétől, hogy az egyház utolsó szolgája fölszó-
lalni és az ösmeretlen lovag legszebb tettét említeni me-
részkedék. Az ünnepély ezen mellekjeleneteinek kétes ha-
tása volt. A canonicus néhány kifejezései Pedro Giron és 
az érettebb korú grandok előtt aligha látszának eléggé eszé-
lyeseknek; mi azonban örömmel tapasztalok, hogy Sebas-
tian királyra épen nem okoztak kellemetlen hatást. De az 
inquisitio nagymestere kevés szünet után hideg és kémlő 
nézeletét Fernandoról a gyülekezetre s onnan az ég fele 
fordítván: «Oh hiuságos törekvések és megvakult emberi 
elmék! — szóla az avatottak buzgóságával. — Hát nem 
tette-e le 1499-ben julius 8-án ünnepi szertartások közt a 
boldog emlékezetű Emánuel király Belem alapkövét épen 
azon helyen, hol két évvel előbb Gáma admirális indiai 
kegyes útjára elindult? Nem rubázta-e föl az úristen előtt 
kellemetes adományokkal e kolostort? És most egy közön-
séges ember a legkeresztyénebb királylyal, a nemtelen 
rímeknek üres hangcsengései az áhítatos karénekkel s egy 
költemény világi épülete az egyház márványoszlopaival — 
a mulandóság az örökléttel akar versenyezni hitterjeszté-
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sünk emlékeinek megóvása iránt ?» — «Tartsuk bár —jegyzé 
meg félékenyen Fernando az inquisitor beszédére követ-
kezett kriptái csendben, hol minden hang a grandok előtt 
egy kegyeletet látszott sérteni — múlékonynak a dalár 
álmait, mégsem vevők el becsét. A vándor, ha nyári sötét 
ej ben Ganges partjára érkezik, hallani fog habsuhogást a 
távozó csónakok evezői miatt és látni fogja hullámok fölött 
a kisérő mécsek könnyű lebegését, melyeket egy szerető kéz 
gyujta, meg és elindita. A feledés nagy folyam, mint a 
Ganges; mi a partokon állunk s éj környez; a tettek ha-
ladó csónakok; az utóhír, az evezők habtörése és zaja, egy 
rövid perczig elhat hozzánk; világoló mécsek a költő dalai, 
melyek a szép emlékek útját kisérik és földerítik. Elmerül-e 
mostoha örvényekben a mécs és a dal, kioltják-e szélvészek 
a mécs lobogványát és századok a költői mű érdekét, mért 
kérdeznétek? S nem tevének-e azok ez esetben is sokat, 
sőt mindent? Mert meghosszabbítók a látkört és a vissza-
emlékezés pillanatait*). A fő inquisitor szeme feddőleg nyug-
vék szegény canonicusunkon. A király pedig küzdött az 
egyház nézeteitől való függés és az ösmeretlen iránt kifejlett 
rokonszenve közt; de midőn kétkedőleg vizsgálta a tanács-
kozó terem szellemét és még a grandok komoly homlokáról 
is visszatetszést olvasott a végjelenetek felől, győzött a meg-
szokás és régi egybeköttetések ereje keblének önállású ösztö-
nein. «Szent atyák és hiveim! — szóla. — Mint a bánya 
felügyelő előbb kiolvasztja nemes érczét a salakból s aztán 
az utóbbit elhányván, a nyert aranyra és ezüstre belérték 
szerint nyom bélyeget: nekünk is királyi kötelességünk ko 
rónánk minden tartományaiban megjutalmazni a rejtőző ér-
demet, de el nem fogulva az egyénnek, ki magát kitünteté, 
különbeni árnyoldalai iránt. Keg}relmesen gondoskodni fogunk 
tehát illő nyugpénzről a lovag számára, kinek jeles vitéz-
sége felől ez alkalommal több versen téteték említés, de 
egyszersmind bizonyos költeményének, melynek iránya méltó 
liibáztatást vont magára, kinyomatását tilalmazni akarjuk». 
Érdekes látmány vo l t . . . de szép rokonom, ön távozik? . . . 
Szakítá félbe Rodrigo kedvetlenül hosszas elbeszélését. 
És a hő ifjúnak egy beteg, angolnavérű és közönyös 
jellemű férfi hideg tudvágyát kelle a történet és ünnepély 
többi részleteinek leírásával kielégíteni. 
III. 
A következett éjjelen beteg volt-e Don Pedro Giron neje, 
vagy csak álmatlan ? 
Komornája a reggeli öltözés alatt szokottnál sápadtabb-
nak találta. 
Catharina a pamlagon jobb karjára támasztá fejét. A füg-
göny keskeny nyílásán sugárszalag tört keresztül: a nőnek 
úgy rémlék, hogy rezgése bágyadt s benne halvány és méla 
fényporok. Talán künn a tavasz rózsái fölött az ősznek egy 
lehelete tévedez. 
A terem szögletéből két alabástrom szent leírhatatlan 
fájdalommal tekintett reá, míg egy emelvényen a khínai por-
-czellán grotesk alakjai fertelmes gúnynyal vigyorogtak. Föl-
éled-e a holt természet minden anyaga, hogy sajnálkozzék 
és sértsen ? 
Catharina ébenhaja dús tekercsekben kezdett omladozni 
a pamlag vánkosaira. 
Míg gépileg helyre igazítá fürtéit, szemei hófeher kezére 
vonultak és úgy tetszék, mintha ujjain a gyémántok köny-
nyekké akarnának olvadni. 
Fölemelkedék. 
Néhány perez tünt el küzdés közt. 
— E levelet — szóla a nő komornájához, ki az éles 
-csengetésre bejön — vigyék gyorsan a Szent Anna-zárdába, 
s megtudakolván, nem távozott-e el főtisztelendő Fernando 
canonicus a mafrai kolostorból, ha még itt van, adják 
személyesen neki á t ! Különben minden esetre vissza 
kell hozni ! 
Alig távozék a szobalány, megint a csengetyű zsinegéhez 
nyúlt Pedro Giron neje, mert változtatni óhajtá parancsát, 
•előszerezni s elégetni a titkos levélkét, mely ellen némberi 
büszkesége föllázadott. 
De a zsinór kezében megmozdulni nem akar. 
Majd lassú léptekkel sétál a boudoirban. Egy megtört 
sóhaj ajkain, és méla szemében talán a gondolatok s em 
lékezés fájdalma rezg. 
Mellfátyola alól egy fürtöt veszen ki, mely egyszerű 
foglalványban nyugvék. Keble megmozdult ; talán oltalmazni 
törekvék titkát még a teremnek néma légétől és csábilla-
taitól is. 
Catharina pillanata történetesen az előtte álló nagy 
tükörre tévedt, és úgy tetszék, mintha arról nem azon arcz, 
termet s bánat, mely övé, sugárzanék vissza, hanem egy 
bűvölet Magdaléna képét a karmeliták templomából rajzolna 
a csalárd üvegre; de nem oly szende öltözetben, miként az 
oltárlapon festve vagyon, sőt a Messalinák kaczér ruháiban 
s ledér vágyak bélyegével homlokán. 
Megborzadott. 
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Társim, hagyjatok magamra, 
Alig pirkad még a regg: 
S fújjatok a kürtbe, majd ha 
Lesz reám szükségetek. 
S míg sok század volt megettem, 
Mint termő föld s messze part, 
S a jelent azért szerettem, 
Mit keblébe' rejtva tart, 
Úgy mint régen, itt a tájon 
Fönn kiáltoz a sirály, 
És a locksleyi ingoványon 
Rémes fény imbolygva száll. 
S néztem a jövőnek mélyét, 
Földi szem mint abba l á t : 
Láttam a Yilág rejtélyét, 
S minden lehető csodát. 
Locksley Hall, mely messze el lát S mint tavaszszal a vörösbegy 
A lapályos földeken, Melle-tolla rikítóbb, 
És az óczeán morajját És tavaszszal szebb, vörössebb 
Hallja zúgni szüntelen. Tarajúak a rigók, 
Itt hány éjjel fönnvirasztva, 
Fölnyitottam ablakom', 
S néztem a szép Órionra, 
Mig leszálla nyúgoton. 
És a hét Pleiád ragyogva 
Függe az éj fátyolán, 
— Csillogó hálóba fogva 
Hét kis fénybogár talán. 
Itt bolygók, magamba szíva 
Éltem szebb tavasz-korán, 
Mit a vén Idő taníta, 
LS mit regélt a tudomány. 
S tavaszszal a galamb-szembe' 
Élénkebb a fény, a vágy, 
— Könnyen hajlik szerelemre 
Tavaszszal az ifjúság . . . 
Halványabb volt i f jú arcza, 
Mint ily korhoz illenék, 
S szép szemei, rám tapadva, 
Mozdulásaim' lesék. 
És én szóltam : «Amy, szívem, 
Légy őszinte, egyenes, 
Bízzál bennem, lelkem minden 
Vágya csak feléd repes!'* 
Halvány homlokát és arczát 
Gyönge pir futotta el, 
Mint mikor az égnek alját 
Északi-fény gyújtja fel. 
És elfordúlt, — kebelébe' 
Sóhajok viharja dúlt, 
És a lélek tiszta fénye 
Két sötét szemén kigyúlt. 
S szólt: «Titkolva rejtegettem, 
Félve, bánt ez érzemény.)) 
Kérdve szólt:«Szeretsz-e engem?! 
Sírva: «Rég' szeretlek én.»> 
Megfordítá homok-órád, 
Vén Idő, a Szerelem, 
S rázva, szálltak perczek, órák, 
Mint arany-por, fényesen. 
Hárfád', Élet, felragadva 
A Szerelem, rá vere, 
S a saját húrjába csapva, 
Kelt soh' sem hallott zene . . . 
Reggel künn az ingoványon 
Hallgatók, hogy' zúg a sás, 
És tavaszra kelté vágyom' 
Érzetét e suttogás. 
S este vártuk a hajókat 
Ott a kikötőbe' kint, 
— S ajkaink ha egybe-forrtak, 
Egybe-forrtak leikeink. 
Amym, Amym! csalfa lány te! 
— Nem enyém már többet ő! 
— Elhagyott bús ingovány te I 
Óh! te puszta kikötő! 
Minden képzeletnél csalfább, 
Csalfább, mint mondhatja sz6, 
Rossz apád kezébe' csak báb, 
Mely könnyen hajlítható. 
Azt kívánjam, hogy légy boldog?!! 
Osmerél bár, engedél, 
És egy durvább szívhez vonzott 
Egy hitványabb szenvedély. 
Végzeted most, hogy naponként 
Sűlyedj mind mélyebbre le, 
> Durvúljon, mi benned gyöngéd,. 
Hogy egyenlő légy vele! 
Olyan a nő, mint a férje, 
— Egy pórhoz vagy kötve te,. 
És magához aljasít le 
Durva, vad természete. 
Szeret is, ha lángra lobban, 
S szenvedély, vágy jár ja át, 
Mint ebét tán kissé jobban, 
Majdnem úgy csak, mint lovát-
Nézd! szemei nehezednek; 
Hogy a bortól van, ne kérdd: 
Menj hozzá, hisz' ez kötelmed,. 
Csókold meg, fogd meg kezét. 
Gond lepé meg ő kegyelmét, 
Az agyát túlterhelé, 
Gyöngédséged, játszi elméd 
Bizton felüdítené. 
Nincs is könnyebb semmi ennél,. 
Próbáld meg csak, menni fog. 
— Óh! bár régen halva lennél,. 
Én lennék bár gyilkosod! . . -
Bár feküdnénk lenn a sírba', Yagy lehet halottnak hinnem, 
A hol nincsen színlelés, Ki szeretett ide-lenn?! 
S némán egymáshoz szorítna Nem szeretett soha ő, nem: 
Egy utolsó ölelés. 
Megrontója ifjúságnak, 
Átkozott a nagyra-vágy ! 
Termőföldje hazugságnak, 
Átkozott a társaság! 
Átkozott, ki megtagadja 
Az örök természetet, 
Mert örök a szerelem! . . . 
Yigasz! ördögöknek dolga! 
A költő jól mondja, hogy: 
Emlékezni szebb napokra 
Fájdalomnak legnagyobb. 
Altasd el emlékeid' mind, 
Hogy ne értsd ezt, gyönge nő, 
S az arany-láncz, mit a balga Rémes éjjen, ha esik kint, 
A saját kezére tett! S meg-megkoppan a tető. 
Átkozódom?! — Csalfa, téged 
Méltán ér a vád szava, 
Hisz' ahogy én szeretélek, 
Nem szerettek nőt soha! 
Balga én, így nevelem föl 
Búmat, mely kétségbe visz ! 
Kiszakítom kebelemből, 
Bár szakadjon szívem is! 
Férjed álmában vadászik, 
— S te meredsz a falra rá, 
Hol a lámpa-fénye játszik, 
S árnyak járnak föl s alá. 
S egy kezet látsz, mely mutatja 
Alvó ittas férjedet, 
Már is özvegy-párnád', s rajta 
Az el nem sirt könnyeket. 
Nem, soha! bár rám még várna «Soha! soha!» — súgja egyre 
Annyi nap-sütötte nyár, Jövőd rémes szelleme, 
Mint telet lát odújába' S halkan csendül majd füledbe 
Százados holló madár . . . Messziről hangzó zene. 
Hol a vigasz?! vagy bonthatja S bosszant az, hogy bánatodra 
Emiékit az elme szét?! Egy szem gyöngéden tekint 
Emlékezhetem csak arra, —Rejtsd el arczod'vánkosodba, 
A mit benne szereték ?! Ott tán nyugtot lelsz megint. 
Arra, a mi veszve régen, Yígaszt néked csak az adhat, 
Hogy mily édes volt szava, Ha egy gyöngéd hang kiált, 
S hogy őt látni— jól emlékszem — Egy tisztább lény, mint magad 
S megszeretni — egy vala. Mosolyogva nézne rád. [vagy, 
Gyermek ajk, mi enyhet nyújt- De pengő arany gyógyít ma 
Engemet míg kinevet, [hat, Minden becsület-sebet, 
S szívedből csak gyermek-újjak S csak morognak vicsorítva 
Téphetnek ki engemet. Egymásra a nemzetek. 
De apjának dísze szinte 
— Erdemetlen — a gyerek. 
Félig mint ő, félig mint te, 
Azzá lesz a tietek. 
Búban éljek, úgy mint máskor!? 
— Múltam könyvét lapozom. 
Rejts el e megindulástól, 
Oh! csodás gyermek-korom! 
Látlak mesterkélt öregnek, Azt a szilaj, büszke kedvet 
Ki szabályt el sohse' vét, Hadd érezzem újra ma, 
— Míg elvekkel mérgezed meg Mint mikor fülembe csengett 
Lányod' ártatlan szívót. Jövő életem zaja, 
«Ne hallgass a szív szavára, S a jövő izgalmak lázát 
Tév-utakra az ragad, Várva-várta e kebel, 
Ki rá hallgat, mind megjárja!» Mint fiú, ki apja házát 
— Szégyeld! vesd meg önmagad'! Most először hagyta el, 
Élj tovább! s ha tudsz, légy bol- És az éjben arra tartva, 
Nékem az már egyre megy! [dog! Látja, a mint fényben áll 
Engem' munka és a gondok Londonnál az égnek alja, 
Búmtól tán megmentenek! Mintha hajnalodna már, 
De mit kezdjek ily világban, 
Ily korban, mint a mai?! 
Minden ajtón arany-zár van, 
S csak arany-kulcs nyitja ki. 
S hogy előbb ottan lehessen, 
Lelke most előre száll, 
S folyton néz a fényre, melyben 
Zúg, tolong az ember-ár. 
Zúg, tolong sok éhes ember Emberek, testvéreim ti, 
A kapuknál, téreken. Kik nem szüntetek soha 
— Mit kezdjek bús képzetemmel, Nagy munkákat végbe vinni, 
Melynél nincsen egyebem?! De még hátra a java: 
Boldog lennék, ott ha érne, 
Hol a harcz dúl, a halál, 
A hol füst kavarg a légbe, 
S a golyó sivítva száll. 
Mert én a jövőbe nézék, 
Földi szem mint abba lát, 
Láttam a Világ rejtélyét, 
S minden lehető csodát; 
Láttam az eget, kalmár-had 
Bém-hajókkal lepte el, 
Mind kalózza a homálynak, 
Ki rablott kincset czipel; 
S hallám zúgását az égnek, 
A népek hajói ott 
Mind középre törtetének, 
Hányva rémletes habot; 
S forró déli szél csapott át 
A világon szárnyival, 
Es a népek lobogóját 
Csapkodá a bősz vihar; 
Míg a dob utolsót nem vert, 
A zászlókat bevonák, 
S egyesíte minden embert 
A Világ-köztársaság. 
Hol egy roppant birodalmat 
A köz-szellem össze-tart, 
S a boldog föld békin alhat, 
Egy törvénynek leple rajt ' . 
De még hittem, az időnek 
Utja csak előbbre visz, 
S mint nap-pályák, egyre nőnek 
Gondolat és eszme is. 
De mit használ, ha az ember 
— Szíve bár ifjú marad — 
Mit reménynyel vete egyszer, 
Az örömből nem ara t? ! 
A tudás nő, — a bölcsesség 
Sínylik csak, mint sínylem én, 
— Mind nagyobb a világ-egység, 
Melyben elvesz az egyén. 
A tudás nő, — a bölcsesség 
Sínylik, — keblét elteié 
Mérgivel sok kínos emlék, 
— S visz a csöndes vég felé... 
Hallga ! hívnak víg barátim, 
Már a kürt riadva int, 
És szivemnek balgaságin 
— Jól tudom — kaczagna mind. 
S már ujongtam, — de egy fájó S nem méltán, hogy e kopott lant 
Érzés szele megcsapott, Húrját verem egyre még?! 
És tört szívvel, és homályos Szégyelem, hogy egy méltatlant 
Szemmel álltam búsan ott; Oly sokáig szereték . . . 
Szemmel, a mely már alig lát, De a gyöngét csak a gyönge 
S melyet mégis bánt a fény ; Kárhoztatja tetteér'. 
A tudás halad, — vagy inkább —Női szem mosolylya, könynye 
Fokról-fokra mászva mén. Hitványság, és mit sem ér, 
S egy éhes nép, csúszva lassan, — Mert a nő sokkalta gyarlóbb 
Közeleg, mint fene-vad, S gyöngébb, mint mi, férfiak, 
Egy másikhoz, mely gyanútlan Szenvedélye álmatag hold, 
A tűz mellett bólogat. S a miénk a deli nap, — 
E beteg, korhadt világban 
Itt nyugoton legalább. 
— Ah! Keletre von ma vágyam, 
Hol bölcsőmet ringaták, 
Hol az ádáz háborúnak 
Áldozatja lett atyám, 
S engem árvát, nyomorúltat 
Csak gyötört a durva gyám. 
Vándorolnék messze-messze, 
Mindennel szakítva itt, 
— Egy szigetről más szigetre. 
El a nap támadtaig. 
Szebb a csillag ott az égen, 
És a hold is nyájasabb, 
S mint az Éden-kert ölében, 
Enyhet pálmák árnya ad. 
Oda kalmár soha nem jön, 
Ott hajó meg nem jelen, 
Száz madár zeng lombos erdőn, 
Zerge él a bérczeken, 
Görnyed a dúsan rakott fa, 
Sárgul a szőlő-gerezd, 
És körűi a kék habokba' 
Száz sziget visszfénye rezg. 
Több öröm van ott, mint itten, 
Hol az elme nem pihen, 
Több öröm, mint e kor minden 
Mozgató eszméiben. 
Útját semmi ott nem állja, 
Ott szabad az érzelem, 
— S a természet vad leánya 
Csöndben alszik keblemen. 
Fiaim majd izmos kézzel 
Vad kecskéket fognak ott, 
Futnak, úsznak s kelevézzel 
Czélba veszik a napot. 
Egy madár szól, és ők törnek 
Vízen, bokron át oda, 
— Szemeiket hitvány könyvek 
Nem vakítják meg soha . . . 
Balga én ! álmok megint má r ! 
— De tudom, hogy dőreség, 
S többre tartom a vadaknál 
A művelt nép gyermekét. 
En — vadakkal, kik nem értik, 
A műveltség mit tanít, 
S csak a vadállatnak érzik 
Vágyait és kínjait! ? 
Vadnő férje — én?! — Mit érnek 
Hold s nap egy szebb táj egén! 
— Örököse az időknek 
Élén álló kornak — én ! ? 
Nem, inkább az emberek mind 
Utolsóig veszszenek, 
De ne álljon meg a föld, mint 
A hold Ajalon felett! 
Nincs a czél elérve még itt. 
Csak előre, hős sorok! 
Váltsa mindig új a régit, 
A mint a világ forog, 
A mig jő a végítélet, 
S mindeneket eltemet. 
Inkább itten ötven évet, 
Mint vadak közt ezeret! 
Vén Idő! engedd, hogy lássák 
Szemeim a kezdetet: 
Bérezek, völgyek támadását, 
És kigyúlni az eget. 
Szellemem még nem veszített 
Erejéből, érezem, 
S még bőven merit az ihlet 
Forrásából képzetem! . . 
Bármiként lesz, most sokára, 
Locksley Hall, Isten veled! 
Szívem többé azt se' bánja, 
Bármi érje kertedet. 
Arnyat vetve az avarra 
Sűrű köd jön hirtelen, 
Szélvész űzi és zavarja, 
S villámot rejt méhiben. 
Hadd szakadjon Locksley Halira 
Villám, dörgés, fergeteg, 
Bömbölő szél vad viharja, 
Zápor és tűz — — én megyek. 
T e n n y s o n A l f r é d után, angolból 
I f j . S z á s z B é l a . . 
K O M J Á T H Y J E N Ő . * 
A külföldi, főképen a német tudományos életben újabb idő-
ben gyakran fölhangzik az új értékelés jelszava (Umwertung der 
Werte). Azt értik e követelésen, hogy a régi, megállapodott íté-
leteket, ethikaiakat és aesthetikaiakat, vizsgálat alá kell fogni 
s az újabb kor változott, fejlett fölfogásához képest módosítani 
kell őket, vagy éppen elvetni és másokkal pótolni. Természetes, 
hogy csak a jelszó új s nem maga a művelet. Minden tudomány 
lépést tart a korral s észrevétlenül vagy tudatosan javít a mult 
megállapításain. így a magyar irodalomtörténet is, noha mint 
igazi tudomány még száz esztendős sincs, már elvégezte ezt az 
új értékelést, mikor Toldy aesthetikai ítéleteit fölcserélte Gyulai s 
Beöthy értékítéleteivel. Látható, hogy tudományunk nem maradi, 
nem ragaszkodik csökönyösen a megszokotthoz. Nem térünk ki 
tehát azon föladat elől sem, a melyet újabb időben, talán több 
lármával és föltűnéssel, mint illett volna, Komjáthy Jenőre vo-
natkozólag állítottak elénk. «Egyetemi tanárainknak, irodalmi 
társaságainknak és a hírlapoknak — így szól a fölszólítás 
becsületbeli kötelessége, hogy Komjáthy Jenő neve tovább ho-
mályban ne maradjon.b Vagyis az irodalomtörténetírás, mely az 
1896-ban meghalt Komjáthy költői működéséről alig vett tudo-
mást, változtassa meg véleményét és ismerje el az ő költői 
nagyságát. 
Hogy a tudomány munkája annál könnyebb legyen, a köl-
tőnek egy tisztelője, Sikabonyi Antal, hatalmas, kétszáz lapos 
könyvben** iparkodott rámutatni Komjáthy kiválóságaira. Ben-
nünket a költő inkább érdekel, mint a róla szóló monographia, 
* E czikk már ki volt szedve, midőn Horváth János czikke Kom-
játhy Jenőről az Irodalomtörténet első számában megjelent. Szerk. 
** Komjáthy Jenő. Irodalmi tanulmány. Irta Sikabonyi Antal. 
Budapest, 1909. Rákosi Jenő Budapesti Hirlap uj ságvállalat a. 8-r. 
107, 1 1. Ára 4 K. 
azért első sorban azt kutatjuk, jogos-e az a kívánság, mely 
Komjáthyt elsőrangú íróink körébe akarja emelni. 
Komjáthyt az irodalomtörténethez vagy kétszáz lyrai köl-
temény fíízi, melyek egy kötetbe gyűjtve, A homályból czím 
alatt 1895-ben jelentek meg.* A költeményekben van csakugyan 
valami rendkívüliség, a mi fölkelti a figyelmet: mind a gondo-
lati lyra körébe tartoznak. A gondolati költészet nem idegen 
irodalmunkban. Csak az újabb irodalmat véve figyelembe, Orczy-
tól kezdve Csokonain, Berzsenyin és Kölcseyn keresztül Aranyig 
mindig megvolt. De egy említett költőknél sem oly kizáróla-
gosan, mint Komjáthynál. Es a míg régibb költőink valamilyen 
közérdekű, minden művelt ember gondolatvilágát egyaránt fog-
lalkoztató kérdést ragadtak meg és fejeztek ki több-kevesebb 
egyéni fölfogással — Orczy és Berzsenyi az igénytelenséget, 
Kölcsey az élet hiúságát (Minden csak álom, füst e világon), 
Csokonai és Arany a lélek halhatatlanságát — Komjáthy-
nak gondolatvilága egészen különös, azok a kérdések, melyek 
lelkét izgatják, jobbára az ő saját problémái, majd mindegyik 
annyira egyéni, hogy e tekintetben Komjáthy a mi költésze-
tünkben egészen sajátos jelenség. 
A harmadik különbség, a mely még az előbbieknél is ma-
gasabb válaszfalat emei Komjáthy s többi költőnk közé, az az 
erős érzelmi alap, melyből a költeményekké alakuló gondolatok 
kisarjadtak. Amazoknál is van kapcsolat gondolat és érzelem 
között, hiszen érzelmi megindultság nélkül tankölteménynyé s 
nem lyrai művé lesz a gondolati poesis. Ki ne érezné, hogy a 
llonnan és hová ? Arany vergődő lelkében fogant, hogy maga-
san szárnyaló gondolatai abból a közös hitből merítik az erőt, 
melylyel a költő, kétségei után, a lélek örökkévalóságában meg-
nyugodott. Komjáthynál a kapcsolat más természetű, sokkal 
szorosabb. Nála az érzelmek, hogy kissé nyersen fejezzem ki 
magamat, egyenesen gondolatok alakjában kristályosodnak ki. 
Ily módon egész költészete a gondolatok szövedéke, a 
mely alól azonban mindig kicsillan az alapjául szolgáló ér-
zelmi állapot. Forrása — vagy hogy Komjáthy kedvelt ki-
fejezésmódját használjam — ősforrása a boldogság utáni vágy. 
Ez a* vágy közös minden emberrel, de Komjáthy vágyó-
* Komjáthy Jenő: .4 homályból. Költemények. 1876—1894. 
Budapest, 1895. N. 8-r. 437, 3. Ára 3 frt. Második kiadása Komá-
rom. 1910. 
dása hasonlíthatatlanul erősebb, mert hiszen ő «az álmok feje-
delme s a vágyak óriása», emésztőbb és végzetesebb is. Olyan 
szertelen vágyai vannak, hogy azokat véges ember el nem érheti. 
Két irányban nyilvánul a maga végletességében: érzelmi és 
értelmi téren. Úgy látszik, a rendesnél jóval erősebb érzékiség 
tartotta fogva — valóban leggyakrabban használt szava a kéj — 
s e beteges kéjvágynál nem kisebb mértékben élt szívében az 
ambitio. Mint költő mérhetetlen, örök költői dicsőségre szomja-
zik (Múzsámhoz) ; mint tudós, meg akarja érteni a világot s meg-
fejthetetlen rejtélyeit, mint ember bejárja «a zengő magast, a 
süket mélységeket, a féltékeny messzeséget», belemélyed «a por-
szemek szívébe», hogy színről-színre láthassa az Istent (Kereslek), 
vele összeölelkezzék (El akarok égni), sőt egyenesen Istenné akar 
lenni, mert ez mindennek egyetlen, dicső czélja (Az újkor szelleme). 
A kinek lelkében ilyen vágyak lobognak, az nem való ebbe 
a világba. Érzi ő maga is s fölháborodik a tökéletlen világren-
den, mely az ő magasztos vágyait nem eűgedi valóra válni. Ez 
a föld, úgy a mint van, gyalázatos rabszolgagyarmat (Búbánat), 
az emberek alávaló, ostoba, romlott lények (Kortársaimhoz) s 
csak két fajuk van : a zsarnok és a lakáj, a hiéna és a véreb 
(Törj össze mindent). Kivétel nincs, csak egy — ő, a költő. 
Mintha a természet azért a sok vétekért, melylyel elárasztotta 
a földet, engesztelésül szülte volna őt. Bölcsebb, hatalmasabb, 
nemesebb mindenkinél. 
Az Übermensch képe bontakozik ki előttünk, a nagyszerű 
szellemé, a ki az emberek s a világ fölött állva, önmagának, 
önmagáért van, de megtisztulva, földi salakját, a zsarnoki érzést, 
a rideg kíméletlenséget levetve. íme Komjáthy képe : lángész ő 
(Ábrándos fiú), a ki minden istenit magában érez (Hymnusz), 
a ki ismeri az élet, a sír és a föltámadás titkait f Az álmodó); 
úr az időn, a téren, a lelkeken (Diadalének), központja a világ-
nak, a teremtésnek czélja, a mindenségnek napja, belőle árad a 
fény, az erő, az élet (A koldus). Sőt még ezzel sem elégszik meg. 
Nem is a czélja ő a teremtésnek, mint előbb énekelte, hanem 
egyenesen a világ teremtője, a világ világa. Máshol viszont az 
új Messiásnak hirdeti magát, a ki Krisztus urunk szavait utá-
nozva, így hívja magához az embereket: 
Ok jöjjetek be templomomba, 
Tűzből s lélekből njjászüllek én, 
Mert magam is ujjászülettem, 
Mert én vagyok a szeretet s remény ! 
Én vagyok a hit, én az eszme, 
Én a világot nemző gondolat, 
A végtelen lét tiszta telje, 
Mérlietlen dús, mert végtelen szabad. 
Oh jöjjetek be templomomba, 
Hogy titeket is ujjászüljelek, 
Megistenülve szent lakomba' 
Legyetek mint a boldog Istenek ! (Újjászületés.) 
A gyarló emberek azonban nem hallgatnak a hívó szóra, 
a «bárgyú nép® lenézi a költő énekét (Avatlan szem), mert ezt 
a csupa fényt, csupa lelket nem érti meg (A semmi). Nem látja 
az ő nagyságát, nem veszi észre, hogy az ő dala láng s minden 
sora ifjúságot és virágot lehel (lfjabbodás). A költő határtalan 
elbizakodottsága, melylyel magát milliók, sőt az egész emberiség 
lchelletének érzi s ki meri mondani, hogy az egy többet ér, 
mint millió (Lelkemből zengem . . .), önimádássá fajul, ha a 
többivel veti össze magát. Nyíltan bevallja, hogy csak egy az, 
a mit imád : önön lelkének lelke (Magamról). Mily megvetéssel 
tekint az őt meg nem értő piszkos, barbár, érzéketlen tömegre, 
erre a kislelkű, gyáva, szolga pórseregre (Az újkor szelleme) ! 
Elfogja az undor s a gyűlölet, ha látja őket, a mint filiszter mód-
jára lent csúsznak a porban, élnek a kötelességüknek, ennek a 
pokol fajzotta sátánnak (A kötelességhez) s nem szegődnek az ő 
szolgálatába, hol boldogság vár reájuk.* 
De — és éppen ebben különb ő Nietzschénél — mégis haj-
landó megváltani az útált rabszolga-népet, boldogítani az ember-
családot (Otthon). Szabaddá fogja őket tenni! Fölnyitja dohos 
földi börtönüknek elzárt ajtaját (A börtönből) s rohan élükön 
a küzdelembe, megvíni a nagy harezot, a légi liarczot az esz-
méért (Celeszta húgomnak). Megindul a nagy eszmei harcz, föl-
dúlja a régi rozoga világot, eltörli a bűnöknek bánattal telt 
poklát (Riadó), átönti -a maga lényét a csillagégbe s minden 
önző vágyat kitépve a szívből, minden szívbe önmagát fogja 
plántálni** (Elöntőm lelkemet . . .). Új tavaszt hoz a hervadt 
* Az irodalomtörténet munkásainak külön is kijut a meg-
vetésből : undorral gondol arra, hogy eljön majd egyszer az idő, 
mikor őt a hír szárnyra veszi, a nép rózsát szór eléje, s a Közli 
Jánosok hada belőle él, őt szaglászsza, bírálja, nyomon követi. (11a 
majd a hír . . .) 
+* Az ellenmondás csak látszólagos. Komjáthy szempontjából 
íiz önzetlenségnek valóban magas foka az, ha a maga szívét átadja 
az összességnek. 
földre (Új élet) és átgyúrva a nagy természetet (Ragadj ki én 
lelkem), szabaddá teszi a világot s ismét emberré az embert 
(Ábrándos fiú). 
Ezzel párhuzamosan akarja megvalósítani másik czélját, 
fölcsigázott kéjvágya kielégítését. Mivel a kéj mindennek czélja 
s lelke, maga az örök élet: szeretne az élvek ajkán csüggeni s 
azt mohón színi. Szeretné a gyönyörhang-oczeánon, a szépség 
és bujaság nászünnepén 
. . . sokszorozni milliónyi tárgyban 
A kéjt az élet foksorán; 
Mindent termékenyitni, mint a nap : 
Hogy milljók áldjanak s átkozzanak! (Kéj.) 
Néha, egy-egy gyönge pillanatban, megdöbben vágyainak 
szertelenségétől. Vágyainak képtelenségét nem látja, de érzi, hogy 
a világboldogítás, az emberiség fölszabadítása az évezredes bilincs-
ből, meghaladja az erejét. Nem annyira az önbizalmát veszti el. 
mint inkább a hitét, hogy ez a gyalázatos emberiség megmenthető. 
Az ember homlokára sütve ott lángol e pár betű : Nincsen re-
mény (In hilaritate tristis) ! Ilyenkor föltámad minden mellőzés-
nek érzete, mely őt az életben érte, fölvillan előtte, hogy ő 
gyémánt az országút porában, a mely fölött elrohan a kába 
(Eletsorj. Meg nem értve, félreismerve, kitör szívéből a végtelen 
keserűség, erőt vesz rajta a halálvágy, megsiratja, hogy született 
s várja az áldott kezet, a mely őt megölje (Búbánat). A csüg-
getegség azonban hirtelen tovattín, önbizalma legyőzi aggodal-
mait. Az alkotás, a teremtés szilaj vágya rajongó lelkesedéssé, 
kéjes boldogsággá erősül. Megzendül ajkán a diadalének. Meg-
jósolja az igazság, az egyéniség győzelmét (Lelkemből zen-
gem . . .), mikor a tiszta ó'stalajba leteszi az új világ alapkövét 
(Szózat). Az emberek mind szabadok lesznek, s ő az emberi 
szívek fölött hatalmat nyerve, bíborlepelben, magasztalva, ünne-
pelve jár az emberek között diadalról-diadalra (Tudom, hogy 
eljön . . .). 
Ilyen az a gondolatvilág, a mely Komjáthy költeményeiből 
elénk tárul. Első pillanatra is szembeszökő, hogy ezek a gondo-
latok egy sajátos világképnek, a pantheistikus világnézetnek, 
apróra tört szilánkjai. Komjáthy alapjában véve romantikus lélek, 
és azokból a nyomorúságos, kisszerű viszonyokból, a melyek közé 
a sors vetette, a gondolatok végtelen birodalmába menekült. Kor-
láttalanul csapongó phantasiája a pantheismushoz vezette. Nem 
jutott el a pantheismus tiszta fölfogásához, mely az Istent, vilá-
got és egyént szétválaszthatatlanul összefűzi, azt hirdetve, hogy 
az Isten mintegy egészen beleolvad a világba, s az egyén az 
előbbi kettő egységébe ; még kevésbbé vallotta az ind vedanta s 
az új pantheismus (Schopenhauer) erkölcsi tanítását, mely az 
egyéni vágyakról való teljes lemondást, az örök feledésbe, a 
nirvanába való visszatérést hirdette élet-czélul. A nyugalom, a 
gondolat- s akaratnélküli megnyugvás hite is, vágya is teljesen 
idegen tőle. 
Komjáthy ennek a 70 es, 80-as években divatos philo3ophiá-
nak csak egyes gondolatait kapta ki, egységes világképet nem 
tudott belőlük alkotni. Még legtöbbet köszön Schopenhauernek, 
a kinek elhitte, hogy a mint a természet életében uralkodó tör-
vényszerűség szerint a romboiás és alkotás egymást váltja, egy-
mást szüli, akként a szellemi és erkölcsi világ egy szünet nélkül 
működő pusztító erő színtere, mely tönkre teszi az életet, hogy 
nyomán új életet teremtsen. Minden, a mi van, puszta látszat, az 
élet örökös fájdalom. 
Nem az, minek látszik, itt semmi se : 
Csak nézni szép, borzasztó lennie I 
(Párkban.) 
De már az akaratot nem emelte mestere nyomán uralkodó 
princípiummá, s pessimistikus hangulatú philosophiája kimerül 
ebben a két egyenletben : Isten = világ, világ = ő, a költő. 
Nem kétséges azonban, hogy Komjáthy gondolatvilágának 
alkotó elemei, az egyes gondolatok, mind erős érzelem szülöttei. 
Bizonyítja sajátságos természetük. Ezek a szertelen eszmék, me-
lyek inkább agyrémek, mint mély gondolatok, csak olyan lélekben 
foganhattak, mely a szenvedély tüzében izzik. Szeretet és gyűlö-
let, lelkesedés és harag, önérzet és megvetés szinte az emberit 
meghaladó mértékben tomboltak a költő szívében, mikor dalra 
fakadt. Innen az a hév, mely minden versét áthatja, az az erős, 
riasztó, mennydörgésszerű hang, mely a költeményeket ódai magas-
latra emeli. Ez az, a miben Komjáthy a magyar költők között 
páratlanul áll. ü t a gondolat, ez az alapjában véve hideg, el-
vont szellemi termék, az extasisnak olyan magas fokára emeli, 
mint más költőt a legnagyobb érzelmi megindultság, mint Ber-
zsenyi a nemzet romlásán érzett bánata, mint Petőfit szerelme 
vagy honszeretete. A mit Kölcsey mondott Kis Jánosról, hogy 
ő a nemzet philosophus költője, több joggal alkalmazható 
Komjáthyra. 
Budapesti Szemle. CL kötet. 1912. 9 
Az érzelemből fakadt s ismét érzelemmé váló gondolat 
Komjáthy költészetének lényege, költői szempontból határozot-
tan értékes elem. Az erős érzelem, a magasan szárnyaló gondo-
lat azonban még önmagában nem elég, igaznak is kell lennie. 
Az érzés indokolt, a gondolat értékes legyen, ha meg akarja 
hatni az olvasót. Ha Prometheus csak jajgat, de nem láttatja 
azt, a mi halhatatlan kínját okozza: nem indít rokonérzésre; 
az a eoprjxa, melylyel egy-egy bomlott agyú laikus kikürtöli, hogy 
megoldotta a kör négyzetesítésének problémáját: nem bámula-
tot, hanem szánalmas mosolyt kelt. S ez Komjáthy végzete is. 
Érzéseinek csak őszinteségéről tud meggyőzni,* de nem igazsá-
gukról, jogosultságukról is, s nem tudja elhitetni, hogy minden 
gondolata az igazság egy-egy gyöngyszeme. 
Milyen alapon követeli tőlünk, hogy higyünk az ő unos-
untalan hangoztatott lángelméjében és hivatásában, hogy utána 
rohanjunk az eszmeharczba s legyünk segítségére az emberiség 
fölszabadításában ? Hát ki ő, mivel különb más embernél, milyen 
jogon vet meg mindenkit, a ki nem ő? Milyen jogon támad az 
emberekre, hogy őt üldözik, elnyomják, tönkreteszik? Tett vala-
mit az emberiség érdekében, valami nagyot, nagyszerűt, vagy 
mint a próféták, föláldozta magát az eszméért, a melynek éle-
tét szentelte ? Nem, sőt azt sem tudjuk, mi az az eszme, a miért 
harczba hí, s mi az a harcz, a mit meg kell vívnunk. Emlegeti 
a világ romlottságát s egy új világ teremtését. Mily ócskaságok ! 
Hogy a világ rossz, azt tudja az emberiség, a mióta eszmél; 
egy-egy nagy egyéniség kísérletet is tett a megjavítására, de 
verseket írni, nem e magasztos gondolat dicsőítésére, hanem 
egyenesen avval a czéllal, hogy velük megváltsuk a világot, s a 
világboldogítás egyedüli eszközéül a saját verseinek olvasását 
hirdetni: az nemcsak szerénytelenség — a mit nagy költőnek 
megbocsátanánk — hanem egyenesen beteges tünet, egy vergődő 
léleknek, betegesen érzékeny embernek az öntudattól nem eléggé 
kormányozott agyműködése. Egyik versében (Delíriumban) az 
emberiséget vádolva, a szenvedély paroxismusában nyíltan vallja: 
* A költő őszinteségében nem kételkedünk, de egy pár liamis 
hang mégis kicsendül dalaiból. Ilyen p. o. a Va banque czímű vers, 
a hol az egész életében szegénységgel küzdő költő arról beszél, hogy 
kéjjel szórta a pénzt; ilyen a Feledni/, melyben azt kívánja, hogy 
ne maradjon róla semmi hír; s még inkább az Önvád sötét bűn-
tudata, a hol a XVII. századi költők maró fájdalmával támad ön-
magára, hogy nincs bűn a földön, melyet nem ő követett volna el. 
Hiába volt vesztemre törnötök: 
Őrült vagyok már, meg nem őrülök 1 
Mi ezt nem mondjuk. De megdöbbentő, határozottan patho-
logikus az énnek erős túltengése, melylyel magát mint érzelmi, 
•értelmi, akarati és cselekvési tökéletességet dicsőíti. 
Ugyanerre az eredményre jutunk, ha Komjáthy költemé-
nyeinek csodálatos szövevényét a másik feléről, a gondolatiról, 
tekintjük. Micsoda óriási, világrendítő szavak! S ha mélyükre 
nézünk, kiderül, hogy pusztán föllengző szavak, egy izgatott 
agynak lázas képzetei, Schopenhauer mély, Nietzsche excentrikus, 
meg nem értett gondolatainak visszhangjai, százszoros erővel 
visszaverve Komjáthy zaklatott lelkétől. Önmagukban is érthe-
tetlen és értéktelen rhetorikus virágok, együtt pedig rendszerte-
len, zavaros egyveleget alkotnak, mely minden szavával elárulja, 
liogy egy ki nem forrott, philosophiailag ki nem művelt lélek 
mélyéből kerültek elő. Tudományos világnézetének alapját nem 
szabatosan, de világosan formulázza Az újkor szelleme czímű 
verséhez írott jegyzetben: «Szerző szerint élvvágy és tudvágy 
{a kettő különben alapjában egy) a modern emberiség két fő-
motívuma. Végtelen kéj és mindentudóság: az ideál kevesebb 
nem lehet.» Tartsa ő a kéj vágyat és a tudomány szomjat egynek, 
mi viszont kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy az ebből az 
alapelvből fakadó gondolatokat normális, ép agyvelő nem fogad-
hatja el értékeseknek, mert mögöttük nem komoly tartalom, 
hanem egy túlfeszített léleknek ismeretekre nem támaszkodó, 
romantikus képzelődése lappang. Nem az a czél vezeti a költőt, 
hogy igazságokat közöljön, hanem hogy megdöbbentsen, bámu-
latba ejtsen óriás mondásaival. Czélját el is éri, de nem abban 
az értelemben, a mint ő gondolja. Valóban a csodálkozástól 
megdöbbenve olvassuk az ilyen, majd minden versében fölbuk-
kanó gondolatokat: napszívem eltorzul a sárban; napvágyak 
zúgnak el fölöttem ; dúl bennem az őskéj ; föltűzöm az égre az 
cszmeszivárványt; gyönyörre vár száz izzó kéj kehely (nem meta-
phora, hanem phrasis); vágyom a bűvös kéjhalálra ; kéjcsók a 
temetőn (nem concret, hanem elvont értelemben); az eszmekéjt 
•elnyelte a puszta lég; temetetlen az ördögarczú istenérzés; a 
fellegekbe épül dicső nagy példaképül a fájdalom lobor; a nap-
nak kéjleányi csókján fölragyog a salak (miért kéjleányi a nap 
csókja?); féreggé szűkített isteni végtelen. Némileg már a comi-
•cum érzése is belevegyül bámulatunkba, mikor ezt a Knittel-
versek módjára összekapcsolt sorpárt halljuk : 
Az ég egy roppant kriptabolt: 
Ertem, mi lesz, mi van s mi volt. 
S vájjon mi az értelme a következő kis versnek: 
El akarok égni. 
El akarok égni, 
Magasba lobbanni, 
Magamat még élve 
Az égbe ragadni. 
Arczán ittasodni, 
Szép ölébe hullni, 
Tündöklő keblére 
Akarok borulni. 
At akarok halni 
Magasabb életbe, 
Lángolni akarok 
Az örök tüzekbe'. 
Mindenné omolni, 
Semmiségbe dűlni, 
Szét akarok esni 
S megint összegyűlni. 
El akarok égni 
Gyors, emésztő kéjjel 
S összeölelkezni 
A szép istenséggel. 
Örökké hamvadni 
Es örökké égni, 
Haldoklani folyvást, 
S mindörökké élni! 
Reánk csak az hat költeményként, a mit át tudunk érezni, 
meg tudunk érteni. Yan A homályból szóló versek között egy 
pár ilyen is, különösen a régebbiek sorában. Szépek természet-
festései. Szeme ugyan majd mindég a nagy mindenség felé van 
irányozva, s azt a szép természetet, mely nekünk arasznyi létünk 
alatt otthonunk, alig méltatja pillantásra, de elvétve mégis. Ilyen-
kor romantikus szelleme csak úgy ontja a képeket. Legnagyobb 
számmal a Parkban czímű versben, melynek festései, érzelemtől 
átlelkesített képek, ragyogó színpompájukkal megbűvölnek. Álta-
lában, mikor érzelmei nem merevednek élettelen gondolatokká, 
mindég meghat. A mikor Komjáthy megmarad az emberi érzel-
mek körében (Alázat) s pessimismusát minden világboldogító 
czélzat nélkül engedi kitörni (Csak töredék); a mikor elkesere-
désének indító okát is láttatja (Búcsú Ab der ától; Álmodva), 
vagy Prometheus álarczát magára öltve, daczol az istenséggel 
(Prometheus); mikor egy jobb, boldogabb világ vágya szólal meg 
lantján (Euthanázia; Álom és valóság), szóval: mikor emberi s 
nem természetfölötti vágyakat, transcendens gondolatokat fejez 
ki, akkor fájdalma együttérzésre készt, bánata megindít. 
Érző szive volt, túlságosan is érző, nem csoda, ha az egész 
lelkét betöltő fájdalom néha ilyen megrázó, sötét hangokra ihlette : 
Sirj szikla s te puszták homokja, 
Zokogj föl, eddig néma rög, 
Mindenki lássa be zokogva, 
Hogy ez a szenvedés örök! 
Zokogva fuss, hegyek siója. 
Sirámba törj ki, rengeteg, 
Könny tengerében úszva, rójja 
Le mind a bűnt, hogy született! 
Önts könnyet széldajkálta felhő, 
Üvölts a kíntól, fergeteg ! 
Szagassa meg haját az erdő, 
Zokogjatok kevély hegyek ! 
Boruljatok szívemre mind, mind, 
Legyen közös nagy bánatunk ! 
Érezzük át a szertelen kínt, 
Sirassuk meg azt, hogy vagyunk ! 
Sajnos, az ilyen hangok, az ilyen versek aránylag ritkák. 
Yagy határtalan és semmivel sem igazolt önbizalma, vagy képtelen 
vágyai és nagyot puffanó, de üres gondolat-óriásai idegenítenek 
el. Ha a költő nem tudja rokonszenvünket megnyerni, akkor 
vége minden költői hatásnak. 
Szomorúan teljesedik be ez az igazság Komjáthyn, s ez 
nem annyira a költőre szomorú, a ki végre elérte vágyát s egye-
sült az istenséggel, hanem a magyar irodalomra, mert azt, hogy 
Komjáthyban volt költői tehetség, még legtúlzóbb, legszertelenebb 
versei is bizonyítják. Megvolt benne a tehetség, hogy a lelkében 
élő érzelmet vagy gondolatot művészi formába öntse és költői 
erővel tolmácsolja. A nyelven ugyan gyakran tesz erőszakot és 
se szeri, se száma a helytelenül összefűzött vagy törvénytelenül 
képzett szavaknak,1 sőt még a ragozás szabályai ellen is vét-
s teljesen értelmetlen szókat is használ,3 de költői dictiója 
megvesztegető. Szavai melodikusán csengenek, tömör mondatai 
simán gördülnek; merész képei, megkapó jelzői csillogóvá, pom-
1
 Szomjmeleg, homormű, kéjálom, kéjhalál, napszív, nap- szere-
lem, (nem birtokos, hanem jelzős összetételek!) vértünet, vérlélek, 
éjlak, önbevégzett (t. i .: a szellem), támolytalan, kövesztő stb. 
2
 Ismernelek (főnévi igenév a második személyű tárgy jelével). 
3
 Vérveréjes. 
pázóvá teszik verseit s a legtöbb megráz hatalma erejével. Ha 
e csillogó nyelv emberi érzelmek takarója volna és nem föl-
érhetetleneké, ha gondolatai igazságukkal ráznának meg s nem 
szertelenségükkel, Komjáthy valóban kiváló költőink sorába 
tartoznék. 
Nem bonczolgatva Komjáthy költeményeit a bennük kife-
jezett érzelmek, gondolatok igazsága és értékessége szempontjá-
ból, hanem pusztán megjelenésük formáját vizsgálva, az ered-
mény így sem vigasztaló: pompázó, rhetorikus előadása még 
ekkor is fáraszt. Minden érzés és gondolat a legmagasabb hat-
ványra emelve és sohasem egyszerűen, hanem művészi, de kere-
sett formában kifejezve. Csupa fölsőfok, csupa szédítő kép. S a 
hangulat és a tartalom hasonlóképen folyton állandó. Erős le-
hangoltság és tomboló lelkesedés, kéjvágy és ambitio — vagy 
Komjáthy terminológiájával élvvágy és tudvágy — váltakoznak. 
Még szerelme is, mikor nem a beteges, hanem az emberi for-
májában nyilatkozik s egy határozott, concret tárgyra irányul 
(Eloa-cyklus), ép oly szertelen, mint mikor az a vágy izgatja, 
hogy milliókat termékenyítsen meg. Egyéb érzés alig talál han-
got lantján. Yan egy pár verse családja tagjaihoz, barátaihoz 
és Schopenhauerhez, a «világbölcs»-höz, a kit ideáljának tart, 
de ezek üresek ; van egy-két, de nem több, hol hideg, hol túlzó 
verse a hazáról, mutatóba, s a nélkül, hogy hazaszeretetének 
igazságáról és mélységéről meg tudna győzni; végül egy pár, 
Kölcseyre emlékeztető elmélkedő verse a világ hiúságáról: eszme-
köre szűk, előadása minden rhetorikája ellenére, vagy éppen azért, 
monoton és fárasztó. 
Reviczky Gyula, költőnk leglrívebb barátja, Komjáthyt ki-
rekesztette a költők sorából s a philosophusok között juttatott 
neki helyet. ítéletének első fele, kiszakítva, a maga merevségé-
ben, ridegségében, mindenesetre túlzás. Komjáthy költői kedély, 
sőt tehetség, a kit féktelen, beteges ambitiói megakadályoztak 
abban, hogy lelki világát értékes költői alkotásokban fejezze ki, 
de költő volta nem vonható kétségbe. Hogy az ítélet második 
fele mennyiben igaz és elfogadható, annak eldöntése nem mi 
reánk tartozik. 
Sikabonyi Antal föntebb idézett könyvében fordítva ítél: 
Komjáthy philosophus is, de első sorban költő, a ki a philo-
sophiát költészetében megzenésítette, a magyar költészet egyik 
legnagyobb zenésze, Beethovenje, Chopinje, Wagnerje egyben. 
Könyvével fölösleges bővebben foglalkozni. Aesthetikai elvei és 
philosophiai nézetei épp oly kibékíthetetlen ellentétben vannak 
az aesthetikának és philosophiának a köztudatban élő tanításai-
val, mint Komjáthy érzelemvilága az általános emberivel. 
Sikabonyi szemében a költészet hivatása nem a szívet, hanem 
az észt gyönyörködtetni, a költőt nagygyá a gondolat s nem az 
érzés teszi. Az igazi költészet a gondolati költészet, a többi hiú 
gyermekjáték. Szerinte a legszebb, legnemesebb világnézet a 
pessimismus, de csak a nemes pessimismus, más szóval az 
egészséges világfájdalom, mely Komjáthynál mint optimistikus 
pessimismus jelentkezik. 
El lehet képzelni, milyen tanítás épül föl ezekre az el-
vekre. Mivel a szerző elvei nem kialakult világnézetének és ta-
nulmányainak eredményei, hanem úgy vannak elvonva magának 
Komjáthynak költészetéből, természetes, hogy Komjáthy versei 
beleillenek az életrajzírótól szerkesztett keretbe. Költeményei 
egyenként és összességükben műremekek. Ez az alaptétel, melyet 
Sikabonyi nem annyira indokolni, mint a legváltozatosabb for-
mákban variálni törekszik. 
Követjük , gondolatmenetét. Komjáthy költészetének egész-
ségessége által a magyar irodalomnak legkiválóbb költője, a 
monographus föllengző szavaival: egyik legfényesebb, legtündök-
lőbb állócsillaga, a legcsodásabb agyak egyike, a ki világokat 
hordozott szívében. Nem földi anya, hanem «az előző századok 
eszméitől kétségbeesetten vajúdó korunk szülhette». Nagyobb 
Vörösmartynál, sőt Petőfinél is, kinek dalai Komjáthy verseihez 
viszonyítva foszlányosak, fölszínesek, kisebb mélységűek és így 
költészete nem oly nagyszabású.* Ilyen hangon magyar költőről 
tudományos követelményekkel föllépő könyvben még nem írtak. 
Ez a hang csak újabb időben s csak újságokban hallatszik, ha 
Komjáthy szellemi rokonáról, a nála tehetségben talán, őszinte-
ségben mindenesetre kisebb Ady Endréről beszélnek. De 
Sikabonyínak még ez sem elég. Komjáthy jelentősége messze 
kiemelkedik a magyar irodalom szűk korlátai közül: költeményei 
a világirodalom legszebb versei közé tartoznak, mellettük Leo-
pardi édeskés, Wordsworth lapos és erőtelen, Tennyson sekélyes, 
sőt Goethe, Byron, Shelley és Madách csak nagyobbszabású mun-
* Egy más helyen kegyelmesebb Petőfi iránt. A 143. lapon ezt 
írja : «Nagy okunk van hinni, hogy Petőfi korában Komjáthy Petőfivé 
vált volna és Komjáthy idejében Petőfi Komjáthyvá*. Csak azt sze-
retnők tudni, mi ez a «nagy ok». 
kákát írtak, de műveik nem oly nemesek, tiszták, fönnszárnya-
lóak. Másoknál a természet symbolum, Komjáthynál maga a 
természet szól hozzánk, ha a költő s z í v ó d át is. És ezt nem 
phrasisként mondja! 
Sikabonyi fejtegetései elején nyíltan kimondja, hogy nem 
szándékozik Komjáthy foltjai és árnyoldalai után kutatni. Nem 
is teszi. Én sem szándékozom ennek az újságírói tollal, ügye-
sen, de eszmétlen phrasisokkal túlterhelt könyvnek fogyatkozá-
saira rámutatni.* Egy pontját azonban érinteni kell, hogy egy 
több ízben hangoztatott, de határozottan még vissza nem uta-
sított váddal leszámoljunk. Komjáthy maga több ízben említi 
verseiben, hogy mennyit ártott neki az emberek rosszasága, 
Sikabonyi pedig könyvében óvatosan, de félre nem érthetően 
a társadalom s első sorban az irodalmi testületek rosszakaratá-
nak, irigységének, féltékenységének tudja be, hogy Komjáthy, 
épp úgy, mint Reviczky, félreismerve, üldözve, a mindennapi 
élet jármába szorítva elpusztult. 
A vád kettős. Az első fele arra vonatkozik, hogy az iro-
dalom kasztrendszerének, pajtásköreinek ((féltékeny magába 
zárkózottsága s a zajosoktól való lekicsinylése fogadta őket 
(Reviczkyt és Komjáthyt) mindkét részem.** E vád alapos, sőt 
Komjáthyra vonatkozólag még élesebben formulázhatjuk : Kom-
játhyt az irodalom vezéregyéniségei még csak észre sem vették. 
Hogy ennek a mellőzésnek a kicsinyes rövidlátás és féltékeny 
irigység volt-e az oka, a mint Sikabonyi gondolja, vagy az, hogy 
Komjáthyban épp úgv, mint mi, mások, a hivatott bírók sem 
tudták fölfedezni a geniet, az más kérdés. De legyen teljesen 
igaza Sikabonyinak. Mi következik azonban ebből ? Semmi más. 
* Azt azonban nem tudom megállni, hogy egy képét és egy 
phrasisát le ne írjam. Az előbbi így hangzik : «Ha majd elmerülünk 
költészetének, szív- és szellemvilágának szemlélésébe, úgy érezzük 
magunkat, mintha az északi sarkfény hideg csillogású sugarai ra-
gyognának tropikus hévvel; mintha a legmagasabb hegycsúcson, egy 
setheribb levegőben a magunk szívének hangosabb dobogásában az 
egész világ szívének dobogását éreznők lüktetni*. A phrasis pedig : 
Komjáthy költeményeiben «a betűk lelépnek a papírról, testet ölte-
nek, levegőt kapnak, lélekzenekt. 
** Arról az együgyű állításról, hogy Komjáthy azért nem bol-
dogulhatott, mert «nem értett semmit az administiáláshoz, a mely 
egyik legfőbb kelléke lett az írói előrejutásnak», nem érdemes be-
szólni. 
mint hogy őt az Akadémia s az irodalmi társulatok nem válasz-
tották tagjaik sorába. 
Komjáthy is, Sikabonyi is azonban egészen más következ-
tetésre jutnak, s ez a második vád : Komjáthyt ezzel a mellő-
zéssel az anyagi romlásba döntötték. Sikabonyi még a sorok 
között azt is sejteti, hogy ez lett Komjáthy korai halálának az 
oka. Ez a vád nemcsak alaptalan, hanem képtelen is. Mert mi-
csoda követelést foglal ez magában? Azt, hogy a nagy szelle-
meknek, kiváló költőknek adják meg az élet nyugodt élvezésének 
a módját. Szép és jogos kívánság. De ki adja meg? Nyilvánvaló, 
hogy arra Komjáthy sem gondolt, hogy valami nagyúr vagy az 
angol király tartsa el őt mint poéta laureatust, így más nem 
lebeghetett előtte, mint ' valami állás. Ide megy ki a vád. 
De honnan tudták volna az akkori intéző körök, hogy Kom-
játhy genie, mikor ezt rajta s egy-két barátján kívül senki 
sem hitte? S ha mindenkit, a ki magát genienek hirdeti, állás-
hoz juttatnak, akkor az értelmiség komoly, munkás része kenyér 
nélkül marad, s az ország gépezete menten megáll. Másodszor: 
Komjáthynak volt is, nem fényes, de tisztességes állása. A sze-
gény Reviczky, Komjáthynál erősebb és kiforrottabb tehetség, 
valóban nyomorgott, de Komjáthy diplomáját érvényesítette és 
használta. Csakhogy — és ez volt a baj — Komjáthy a maga 
elbizakodottságában minden munkát megvetett, nagy szelleméhez 
méltatlannak tartott s a kötelességteljesítést gyűlölte. Mit várt 
tehát az államtól és társadalomtól, mint gondolta volna Sikabonyi 
hőse vágyainak kielégítését, azt nem tudjuk elképzelni. Kom-
játhyt is utóiérte a népboldogítók végzete: a ki milliókat akart 
boldogítani, szerencsétlenné tette önmagát. 
Sikabonyi pedig nyugodjék meg. Komjáthyra vonatkozólag 
a hagyományos értékelést nem kell módosítani. Komjáthy nem 
félreismert lángész, a kit tönkretett a világ. A mint Petőfi írja 
egyik levelében Aranynak, a természet háztartásában nem vész 
el semmi. Ha a természet gyöngyöt rejt a tenger fenekére, állít 
melléje halászt, ki azt napfényre hozza. Komjáthy azonban nem 
volt a magyar költészet gyöngye, és Sikabonyi nem gyöngy-, 
halász. 
C s á s z á r E l e m é r . 
S Z E M L E . 
A szabad-oktatás Magyarországon. 
Megnyitó beszéd a Szabadoktatási Tanácsnak 1912 márcz. 8-án tartott 
első összes ülésén. 
Tisztelt Tanács! 
Van szerencsém a nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi 
miniszter, úr múlt évi 50,877. számú rendeletével életbe hívott 
és szabályozott «Országos Szabadoktatási Tanács» tagjait ez első 
összes-ülésünk alkalmával tisztelettel, melegen üdvözölni s a 
jegyzőkönyv vitelére dr. Pályi Sándor titkár urat kérvén föl, a 
tanácsülést ezennel megnyitni. 
0 Felsége legkegyelmesebb elhatározásával s a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter úr megtisztelő bizalmából én állíttatván 
ez új intézmény élére, van szerencsém magamat e minőségemben 
nagyérdemű elnöktársammal Jancsó Benedek úrral együtt a Tanács 
tisztelt tagjainak bemutatni s szíves, jóindulatú támogatásukba 
és bizalmukba ajánlani. 
Nem mint ujoncz foglalom el ezt az állást, mert a szabad-
oktatás terén hazánkban eddig lefolyt mozgalmakból és munkás-
ságból évtizedek óta kivenni igyekeztem szerény részemet s 
közreműködvén a szabad-oktatás szervezése tárgyában még gróf 
Apponyi Albert miniszter úr idejében 1908 októberében megtar-
tott szaktanácskozmányban is, örömmel állapítom meg az össz-
hangot akkor nyilvánított fölfogásom lényege és az e Tanácsot 
szervező miniszteri rendelet és szabályzat elvei között, a mi min-
denesetre megkönnyíti az annak végrehajtása körül rám váró 
feladatok teljesítését. 
Mint mindenütt, úgy nálunk is az oktatásnak ez az iskolán 
kívüli neme valamennyi között legutoljára öltött határozott, 
rendszeresebb formákat s legutolsóként került kormányhatósági 
szabályozás alá. Vannak, kik e szabályozást még most is korai-
nak vagy egyáltalán fölöslegesnek tartják, de ha mi e tekintet-
ben némely államot megelőzünk, ezt teljes mértékben indokolja 
már magában az a körülmény, hogy nálunk a társadalom köz-
művelődési munkássága, mint általán minden társadalmi tevé-
kenység, inkább, mint bárhol, veszi igénybe az állam gyámolító 
közreműködését. Míg az előhaladottabb és vagyonosabb orszá-
gokban a társadalom szokta"'az államot a maga feladatai betöl-
tése körében erkölcsileg, szellemileg és anyagilag is segíteni, 
addig nálunk a társadalmi munkásság a maga autonom kereteit 
többnyire csak dicséretes érdeklődéssel szokta megtölteni s az 
anyagi eszközök előteremtése körül a saját áldozatkészsége mel-
lett majdnem sohasem nélkülözheti az állam tetemes hozzájáru-
lását. Mindnyájan tudjuk, hogy nálunk majdnem minden egylet-
alakításnak első teendői közé tartozik az államsegélyért való 
folyamodás. Ily körülmények között természetes, hogy az állam 
a tőle nyújtott anyagi eszközök lehető legczélszerűbb s leglelki-
ismeretesebb fölhasználásának föltételeit biztosítani igyekszik és-
ez kétségkívül egyik főczélja volt a szabad-oktatás országos ren-
dezésének is és e Tanács fölállításának. 
Egyik főczélja, de semmiesetre sem egyedüli czélja. A mióta 
a múlt század hetvenes éveinek elején nálunk a felnőttek okta-
tása érdekében mozgalom indult meg s Pauler Tivadar közokta-
tásügyi miniszter törvénytervezetet is dolgozott ki, a köztudat-
ban élt nemcsak az iskolán kívüli oktatás fejlesztésének és ter-
jesztésének szükségessége, hanem az is, hogy az oktatásnak ez a 
szabadabb formája és módja, szabadságának és különösen önkény-
tességének minden sérelme nélkül oly mederbe tereitessék, mely 
azt valóban eredményessé, hasznossá és hézagpótlóvá tegye, meg-
óvja az elszigetelt kísérletezés, elhibázott jóakarat, tervtelen 
nekiinduláe, czéltalan erő- és időfecsérlés tévútjaitól. 
Több komoly kísérlet és javaslat látott már napvilágot, mely 
ez ügynek törvényhozási úton való szabályozásátvette czélba; én 
örömmel látom, hogy a miniszter úr egyelőre csak a rendeleti 
intézkedés útjára lépett s rendelete is tartózkodik attól, hogy a 
szabadoktatás munkáját merev keretekbe szorítsa. Nézetem sze-
rint ma még e téren ki nem alakult intézményekről van szó. 
melyeknek fejlődését csak ártalmasan befolyásolná az, ha tör-
vénynyel rögzítenők meg irányát, határait és formáját. A kibo-
csátott rendelet bizonyos helyes elveket állít föl, megszabja az 
állami gyámolítás módjait s egy nagy részben képviseleti alapon 
nyugvó orgánumot állít föl — a Szabadoktatási Tanácsot, — 
melynek föladata a szabadoktatás munkáját megfigyelni, előmoz-
dítani, terjeszteni s szerzendő tapasztalatai és a mutatkozó szük-
ség nyomán adni tanácsot a közoktatási kormánynak a további 
teendőkre nézve. 
Hogy a Tanács e föladatának megfeleljen, mindenekelőtt a 
létező állapotokat kell ismernie s azok alapján működésének ter-
vét megalkotnia. A szabályzat 16. §-a értelmében az állandó 
bizottság van hivatva a Tanácsnak évenkint munkatervezetet ké-
szíteni s annak végrehajtásáról ugyancsak évenkint beszámolni. 
Miután azonban az állandó bizottság is csak a mult óv végén 
alakult meg s az előkészítő teendőiben sem nélkülözheti a most 
megalakult Tanács tagjainak a szakbizottságokban való közre-
működését, ezúttal még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy 
rendszeres munkaprogrammal foglalkozhassunk ; az állandó bizott-
ság egyelőre csupán tájékoztató előterjesztést fog tenni a Tanács 
munkakörére nézve, melynek adataira nem kívánok már most 
részletesen kiterjeszkedni. 
Csupán általánosságban jelezni óhajtottam, hogy a szabad-
oktatás terén ma már kiterjedt és szapora tevékenységgel állunk 
szemben. 
A népiskolákhoz fűződnek az elemi tanítóknak az ifjúsági 
egyesületekkel kapcsolatos előadásai, a népies gazdasági jellegű, 
továbbá az «Uránián vetítőkészülékeivel és képeivel élénkített 
vidéki előadások; idesorolhatók az analphabéta tanfolyamok s a 
felekezeti vagy socialis alapon létesült egyesületeknek alsóbb fokú, 
a népiskolai képzést pótló tanfolyamai és előadásai. Inkább szaki 
irányban működnek a mezőgazdasági ós iparos jellegű szaktan-
folyamok és előadások. A középfokú oktatás körében mozognak 
a Szabad Lyceum és Erzsébet népakadémia, a kereskedelmi és 
ipari továbbképző szervezetek tanfolyamai, valamint az úgyne-
vezett munkásgymnasiumok s a középiskolai tanároknak az 
1906-iki ministeri rendelet alapján tartott fölolvasásai és elő-
adásai. A legfelsőbb egyetemi fokozat népszerűsítését, mintegy 
az egyetemi képzés kiterjesztését képviselik a két egyetemi szék-
helyen s némely vidéki helyen is létrejött népszerű főiskolai tan-
folyamok, valamint újabban a Budapesten rendezett jog- és 
államtudományi továbbképző tanfolyam. Hogy csak egy szám-
adatra hivatkozzam, a minisztériumhoz legújabban beérkezett kimu-
tatások ma már 58 megye területén 791 iskola mellett 10,398 
népies ismeretterjesztő előadásról számolnak be s ezen ügy támoga-
tására — nem tekintve a felekezeti és társadalmi pénzforrásokat, — 
esak a közoktatásügyi kormánynak állami dotátióból 165,900 
korona áll a f. évben rendelkezésére. 
Azt hiszem tehát, mindenkép igazoltnak és időszerűnek kell 
tekintenünk azt, hogy az oktató, művelő munkásság e részére a 
kormány beható figyelmet fordítson, annak eredményeit és ha-
tását számbavegye s a czél biztos megjelölésével az annak eléré-
sére szolgáló eszközök megválasztásában, megszerzésében és föl-
használásában e Tanács segítő közreműködése mellett s a tár-
sadalmi öntevékenység megzsibbasztása nélkül előljárjon. 
Helyesen állapítja meg tehát a szervező miniszteri rendelet 
a szabadoktatás és a körüli kormánytevékenység alapelveit, mi-
clőn egyfelől a «szabadoktatás, mint közművelődési feladat végső 
czélját* abban látja, bogy «a társadalom közreműködésével az 
állam minden polgára belévonassék a nemzeti közművelődés 
egyre szélesedő és erősödő áramlatába®, másfelől a közoktatás-
ügyi kormány szerepéül csak azt jelöli ki, hogy a szabad okta 
tásra irányuló társadalmi munkásságot erkölcsi és anyagi támo 
gatásban részesítse és ellenőrizze, «mert minden ez irányú tevé-
kenység sikere attól függ, hogy mennyiben sikerül a társadalmi 
tényezők önkénytes munkásságát ebben az irányban megnyerni 
és hasznosítani ?» 
Tudom, hogy nemcsak az állami ellenőrzés és felügyelet 
szüksége és határa, hanem a szabadoktatás tulajdonképeni czélja 
tekintetében is azzal a fölfogással szemben, mely a miniszteri 
rendeletben és szabályzatban nyer kifejezést, ellenvélemények 
állanak, melyekkel nekünk is le kell számolnunk, mielőtt a ré-
szünkre kijelölt alapon es körben munkához látunk. 
Vannak a szabad-oktatásnak még pedig igen munkás hívei, 
a kik abban semmi egyebet nem látnak, mint az egyéni anyagi 
jólét érdekében szükségesnek vélt osztályharczra való előkészítést, 
a mit tetszetősebb formában úgy szoktak kifejezni, hogy az «a 
gondolkodás és az egyéniség önállóságának a megteremtése*. 
Kétségtelen, hogy minél műveltebb valaki, annál önállóbb lehet 
gondolkozásában, egyéniségében s ily értelemben mi is a szabad-
oktatás által az egyén műveltségének, tehát attól függő önálló-
ságának növelésére törekszünk. Ámde semmi szín alatt nem 
ismerhetjük el a szabadoktatás feladatául azt, hogy párthíveket 
neveljen ilyen vagy olyan politikai irányzat számára s hogy a 
gondolkodás önállósításának czíme alatt félig művelt embereket 
fölszabadítson minden korlát alól, melyet a vallás, az erkölcs, a 
haza és embertársai iránti kötelességek szabnak eléjök, ellenben 
rabjaivá tegyék bizonyos társadalmi doctrináknak s kész eszkö-
zökké az azokat hirdetők kezeiben. A szabad-oktatás valódi czélja 
nem lehet más, mint művelni az egyént gyakorlati életföladatai 
és erkölcsi rendeltetése számára, vagy — mint a közoktatási 
tanács alelnöke a szabad-oktatási enquéten kifejezte — «nemes-
bíteni az emberi személyiséget» ismeretek, képzés által, mert 
soktatásnak csak az nevezhető, a miben önzetlen motívumok is 
szerepelnek*, ellenben «a pusztán önös érdekharczra való elő-
készítés nem nevezhető oktatásnak, nevelő tevékenységnek*. 
Tekintve azt a mérsékletet, melyet a ministeri rendelet a 
szabad-oktatás szabályozása körül tanúsít, szinte érthetetlen az a 
riasztó szózat, melyet annak kibocsátásakor hallottunk s a mely 
ez intézkedésben veszélyes visszaesést lát az eddigi állapotokhoz 
képest, az egyesülési szabadság sérelmét, censurát, sőt statariális 
állapotot! Es miért e följajdulás ? Mert a rendelet nyilvánossá-
got követel a szabad-oktatástól, biztosítja e Tanács tagjai s a 
miniszter kiküldöttjei számára a jogot, liogy az e körbe eső tan-
folyamokat és előadásokat meglátogathassák és a tapasztaltakról 
jelentést tehessenek, súlyos hibák esetében az állami segély meg-
vonását veszi tervbe, egyébként azonban a szabad-oktatást csakis 
az általános közrendészeti szempontok korlátjai közé helyezi. Itt 
tehát mindenekelőtt az a kérdés jogosult: van-e azoknak, a kik 
a felügyelet ily mértékétől is irtóznak, okuk titkolni a maguk 
szabad-oktatási tevékenységét? és ha igen, a legfőbb állami érdek 
megengedi-e, hogy egyesek vagy testületek híveket, növendékeket 
toborozzanak oly oktatás számára, mely szakértő és elfogulatlan 
tanügybarátok szemei és fülei elől elzárkózni kénytelen? 
Azonban fontolóra kell vennünk azt is, hogy a szabad-ok-
tatás fölött a Tanács, mint a különböző munkaszervek központi 
organuma által gyakorolt felügyelet jelentősége és czélja nemcsak 
az, hogy a kormányzat ellenőrizni tudja a szabadoktatás mene-
tét, láthassa és orvosolhassa hiányait, pótolhassa hézagait. Erre 
azért is szükség van, hogy a szabadoktatás tényezői maguk egy-
más munkásságát kellőképen ismerjék s így bizonyos tervszerű, 
egybehangzó összműködés állhasson elő; mert ennek ismerete 
nélkül a szabad-oktatás organumai könnyen válhatnának hason-
lókká azokhoz az alagútfúrókhoz, a kik két oldalról kikezdik az 
átfúrandó hegyet, de rossz tájékozás miatt más-más irányban 
indulva nem találkoznak s így munkájok kárba vész. 
Az állami szabályozás ellenzőinek észjárására nézve igen jel-
lemző, hogy az oktatás szabadságának veszélyét látják abban is, 
hogy a Tanács szervezete értelmében abban helyet foglalnak 
bizonyos, szabad oktatással is foglalkozó felekezeti jellegű egye-
sületek. Tehát szerintök az oktatás szabadságát veszélyezteti az, 
ha központi intézésébe minden tényezője belészól, ellenben elő-
mozdítaná az, ha bizonyos tényezők ki volnának zárva tanács-
kozásainkból! Pedig ha tény az, a mit épen a szabályozás 
ellenzői állítanak, hogy t. i. a magyar culturában ez idő szerint 
különféle áramlatok küzdenek egymással, e Tanács nem volna 
hű tükre a magyar culturéletnek, ha ezek az ellentétes áramla-
tok itt is kifejezésre nem jutnának s csak sajnálnunk lehet, ha 
egyes testületek és irányzatok ellentétes elvi álláspontjuk miatt 
magukat zárnák ki állandóan a Tanács munkaköréből. 
Talán hivatkozhatom arra, hogy ezelőtt 15 évvel, egy, a 
Szabad Lyceum közgyűlésén az ismeretterjesztés iskolán kívüli 
eszközeiről tartott előadásomban ezeket mondtam: «Azt az úgy-
nevezett negyedik osztályt, a társadalom legalsóbb osztályát, a 
melyet egész az újabb időig a politikusok csak forradalmaknál 
ismertek föl politikai tényezőnek, a mely a modern gazdasági 
élet terén az úgynevezett socialistikus mozgalmakban többé-ke-
vésbbé öntudatosan szerepel és a melynek társadalmi és politikai 
helyzete fog előreláthatólag az új század küzdelmeinek központ-
jául szolgálni: azt a negyedik osztályt sem ignorálni, sem régi 
hallgatag szerepébe visszaszorítani többé nem lehet. Azt mű-
velni, nevelni kell jövendő szerepére, lehetővé tenni, hogy belőle 
mentől többen emelkedjenek a physikai, társadalmi és politikai 
élet problémáinak helyes megítélésére, hogy ezekre nézve minél 
inkább elenyészszenek a felsőbb és alsóbb osztályok között ma 
mutatkozó s a társadalmat mindinkább szétbomlasztó ellentétek, 
a mi csak a műveltségnek, az ismereteknek mentől tágabb körre 
való kiterjedésével érhető el.» 
Ily értelemben vélem én a szabad-oktatást a socialis prob-
léma megoldásának is szolgálatába állíthatni. Azt hiszem, köztünk 
senki sem gondol arra, hogy a szélesebb néprétegek fölötti szel-
lemi gyámkodás számára alkossunk intézményeket, de viszont 
meg kell tagadnunk minden közösséget a nemzeti és társadalmi 
decompositió munkájával. El bennem a remény, hogy a tisztelt 
Tanács tagjaival — kik közül oly sokakkal volt szerencsém a 
közművelődés egyik-másik terén már eddig is együtt működ-
hetni — könnyű lesz minden fontosabb kérdésre nézve az 
egyetértés útját megtalálnom s hogy a szellem, melyben Ta-
nácsunk működését a nekem kijelölt hatáskörben vezetni szán-
dékozom, egyező lesz tanügyünk legjelesebb munkásainak szel-
lemével. 
Azok közé tartozom, a kik még a mai világban is merik 
magukat szabadelvűeknek vallani s a kiket az igazi szabadelvű-
ség irányától sem az eszmével olykor űzött visszaélések — vajon 
mely eszme nincs a visszaélés veszélyeinek kitéve ?! — sem az 
€ visszaélések ürügye alatt a szellemi szabadságot magát kiirtani 
akarók fenyegető heve eltántorítani nem tudott. Tanácsunk intéz-
ményében én nem a szabad oktatás megrendszabályozásának, 
már nevében is kifejezett életelve elfojtásának, hanem nemzeti 
közművelődésünk dúsabb, termékenyebb kifejlesztésének eszközét 
akarom látni s ily szellemben hívom föl munkára tisztelt tár 
saimat! 
Berzeviczy Albert. 
Két operaházunkról. 
Megértük, hogy az országnak második operaháza is termett. 
. . . Nem jól mondtuk. Nem termett, magától, közszükség-
ből. Termesztették, mesterségesen, melegágyban. Versenyeznie a 
királyi operaházzal bajos, sőt lehetetlen. Ma még nem tudni, 
hogy a megkísérlett fellépti (illetőleg napi-)díjas rendszer mel-
lett lesz-e tagjainak olyan kitartásuk, mint volt a Vígszínház 
eleinte szintén aggódón takarékos tulajdonosainak, a kik másfél 
évtizeddel ezelőtt, szintén a város végén, szintén csupa kisfize-
tésű és még ki nem bontakozott tehetségű taggal, s legnagyobb-
részt új műsorral és mégis az első években «üres házakkal», 
jutottak fokonként arra a magas művészi színvonalra és anyagi 
sikerre, a melylyel ma, a szó betűszerinti értelmében, dicseked-
hetnek. Azt sem állíthatni, hogy valami nagy szükség volna 
második operaházra. De l'appétit vient en mangeant; őszintén 
óhajtjuk, hogy a Népopera rákapassa környékét iá, a főváros 
egész népét is a színház-élvezéssel hatványozott zenei élvezetre. 
Az óriási, egyiptomi jellegű színház épület jutányos hely-
árai, czélszerű belső elrendezése eléggé alkalmas arra, hogy 
magát megkedveltesse, ép úgy a nagy s szinte kivétel nélkül 
széphangú énekes személyzet, a nagy és művészien játszó zene-
kar. A színpad ugyan nem nagy, de azért elegendő. Hiba, hogy 
némelyik — gyöngébb hangú — énekes nem hallatszik eléggé 
a hátsó sorokban. Ezt tanulmányozza egyébiránt az igazgató-
ság is, s a gyengébb hangokat majd ki fogja selejtezni. Kár, 
hogy a zenekar az erős játék («forte®) helyett gyakran túlerős-
sel («fortissimo®) szolgál; de rendesen hűségesen engedelmeske-
dik a feladatuk magaslatán álló karnagyoknak, akár a fiatal, 
kezdő Szenkár Jenő, akár a sokat tudó Grosskopf Márk vagy 
a külföldről hazaédesgetett Reiner Frigyes forgatja a karmesteri 
pálczát. 
Itt van helyén rámutatnunk arra, hogy a pesti közönség a 
lánczhidon és az alagútban egész népvándorlást rendez nyaranta 
olyankor, ha a budai színkörben kivételképen operaelőadás van 
kitűzve. Pedig az ott vendégszereplő vidéki énekesek jóval alan-
tabb állnak, mint a sokszor félig üresen maradó M. Kir. Opera-
ház személyzete; a nyári színház zenekara is sokkalta szegénye-
sebb. A tolongás magyarázata, szerintünk, ez: a fővárosi közön-
ség eleve lefokozott igényekkel megy a fabódéba, sőt az opera-
előadás nagy feladatát tekintve, curiosumot vár; viszont sok 
sikerült mozzanatot talál, s ezért a szinte váratlan jóért annál 
hálásabb. A Népopera nem számíthat ilyen elnéző hangulatra: 
végleges fővárosi intézmény, nagy énekeshaddal, nagy zene-
karral; igazgatója a Királyi Operából való; egyszóval: a Nép-
operában nagy allure-ök közepett kiforratlan művészetet, fél-
illusiót kap ; elégültség híján aztán becsmérlésre hajlik. 
Harmadik hónapja áll fenn a Népopera, de még nem állt 
elő a programmjába vett, noha nevének ellentmondó drámai 
műfajjal. Jól teszi, zenés színházunk úgy is kevesebb van, 
holott — nézetünk szerint — a zene hatalmas vonzerő. A Trou-
badour, Rigoletto, Mignon, kétségtelenül a nagy tömegnek régi 
szomját csillapították a Népopera olcsó széksorai előtt. A nagy-
közönség ízlését nem szabad táplálék nélkül hagyni; s a ki ilyes-
mivel akar szolgálni : jót is tesz, magának is hasznot hajt. Azon-
ban itt láttunk olyan előadást, mikor a zenekarban egyetlen 
gordonkás játszott; az énekesek, még a kiket operaiskolai sze-
replésük ügyeseknek mutatott is, nagyrészt alig tudnak mozogni 
a színpadon, s ha énekük megüti is a mértéket, egész alakí-
tásuk sokszor nem kelt illusiót. A rendes operalátogató tehát 
vagy elmarad, vagy csak olyankor megy a Népoperába, mikor 
az összehasonlítás nem bánthatja, mikor itt magyarul először 
jelenik meg valamely dalmű. De, úgy tetszik, az operát eddig 
élvezni nem szokott közönség sokkal nagyobb számú. S hogy 
ennek megnyerése végett a Népopera, mint újabban hirdeti, 
inkább a legkönnyebb fajta zenét szándékozik mívelni, az ope-
rettet : azt megértjük, csakhogy a Népopera neve nem talál egy 
operette-színhazlioz. 
Újdonságai közt eddig csak egy ilyen mű volt, de ez is szinte 
példátlanul szemérmes szövegű : a regés tárgyú Furulyás Jancsi 
(Hans, le flútiste), Yaucaire és Mitchel darabja Louis Ganne 
zenéjével. Bizonyos, hogy a franczia zenemű czímlapján «Opéra 
comique»-nak nevezik, így szokott tenni Lecocq majdnem negy-
ven év óta. A zene az övéhez hasonlít, olyan édesen folyó, 
bájos dallamokkal van tele, minden harmóniai merészség nélkül, 
eleven, de nem újszerű rhythmikával; az angol operettek óta 
divatos tánczos záradékok nélkül. A zeneileg értékes, mert poé-
tikus darab szövege kissé naiv, de elég mulatságos; megérde-
melne nagyobb közönséget. 
A tragikus művek közt első a Népoperát megnyitó Quo 
vadis f volt. Sienkiewicz regényéből Henri Cain önkényesen 
ácsolt hat «képre» való szöveget. Van a képeknek összetartó 
fonala, s mindegyik nemcsak látványos, hanem annyi az érzés-
tartalmuk is, hogy a zeneszerzőt megihlethetik. Kár, hogy Jean 
Nougués (kiváló tehetségű zeneszerző) inkább csak u. n. festői 
zenét nyújtott, inspiratiója, leleménye nem volt elégséges. A szín-
pad érdekessége sokszor elfelejteti a közönséggel, hogy zene is 
szól; a ki meg a zenére ügyel: sokszor úgy érzi, hogy nem 
nagyon érdemes, nem nagyon élvezetes a ráfigyelés. Pedig a zene 
mindig jellemző, sok benne a művészet s milyen ízléses és meg-
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ható, hogy az utolsó kép, a szerelmesek halála, csupa gyöngéd-
ség! Kár, hogy maguk a dallamok semmitmondók; megszerkesz-
tésükben, hangszíneikben mutatkozik a zeneszerző minden erénye. 
A közönség a hosszú művet nem is operának, hanem inkább 
csak látványosságnak tekinti. 
Jóval különb, zeneileg értékesebb a Népopera februári olasz 
újdonsága: Szibéria. Szövegét Luigi Illica költötte, zenéjét 
Umberto Giordano, a ki, jó húsz éve, Mascagni mellett tünt fel, 
de sokkal kevesebbet írt és változóbb szerencsével; André 
Chénier-]e sokkal gazdagabb és közvetlenebb zene, mint a későbbi 
Fedora, melyet most a Szibéria egészen elfeledtet. Ez a leg-
újabb, de már jó néhány éves műve kissé látványosság-számba 
mehet, bár kevésbbé a Quo vadisnál; de hatásos drámával páro-
sult, inspirált zene, közvetlenül előtörő forróvízű dallamforrás ; 
az értékes zenei nyersanyag pedig fölényes ismerettel, bizton 
ható színezéssel van feldolgozva, művészetté alkotva. Tárgya, 
úgy látszik, eredeti, bár nem új, az örökéletű, mindig hatásos, 
megindító történet az önfeláldozó «kaméliás hölgy»-ről. A helyi 
színezetet egy pár igazi orosz dallam adja meg (a Szlavjanszki 
Agreneff óta világhírű, búskomor Ei uhnem is), a mely csak 
mélyíti a mű biztos «emberi» és sestlietikai hatását. 
A Szibéria fordítása, a Quo vadis-é is (Mérei Adolf munká-
ja), hemzseg a botrányos, magyartalan hangsúlyozástól. Hangjegy-
példákkal kellene pellengérre állítani e nyelvi és zenei bűnöket. 
Nem tudják-e az illető fordítók, hogy a szöveg és a zene hang-
súlyának, mondat- és szóhangsúlynak egybe kell esniük ? nem 
olvasták soha kritikai és zenei lapjainkban az idevágó fejtege-
téseket? A Furulyás Jancsi fordítója, Bródy Miksa is sokat vét 
ez ellen. Csodálatos, hogy a darabok betanulása közben corre-
petitor, karmester, rendező, igazgató, egyik sem veszi észre azt, 
a mi a leglaikusabb hallgatót is bántja. 
Nem tudjuk, rövidlátás avagy kishitűség volt-e az igazgató-
ságtól, vagy okosság az, hogy eddig magyar szerzőt nem muta-
tott be. Pedig meg vagyunk róla győződve, még Doppler fél-
százados /ÍAá-ja is bevált volna megnyitó előadásul. — 
A Magyar Királyi Operaházban a folyó évad elég gazdag-
nak Ígérkezett, legújabban pedig még gazdagabbnak ígérkezik, 
de elégséges okunk van arra, hogy ígéretekre ne építsünk. Magá-
ban az is jellemző, hogy a szeptemberben kezdődött színházi 
év első számbavehető eseménye a megnyitás után teljes négy 
hónappal köszöntött be. 
Január 13-án magyar újdonság került színre a M. Kir. Opera-
házban : ifj. Ábrányi Emil báromfelvonásos tragikus operája: 
Paolo és Francesca. Hogy ifj. Ábrányi Emil — a Ködkirály és a 
szép emlékű Monna Vanna operák zeneszerzője — a szövegíró 
költőnek fia, azzal mindenki tisztában van. Legelőbb is azt akar-
juk megjegyezni, a mit hibáztatnunk kell, s ez az, hogy a nagy 
tehetségű fiatal zeneszerző nem ügyel mindenütt elég gondosan 
arra, hogy zenéjének kiemelkedő üteme a szöveg hangsúlyá-
val összeessék, hanem olykor a szövegben hangsúlytalan szótagra 
tolja át zenéjében a súlyt. Ez nálunk régi káros hagyomány, 
melyet zenéhez keveset értő szövegírók és fordítók hoztak szo-
kásba. Itt azonban karöltve járt a költő és zeneszerző, s köny-
nyen simulhattak volna össze, s a zeneszerző ifjú Ábrányi Emil 
tehetségével az ilyest könnyen elkerülheti. 
Ifjú Ábrányi Emil.valóban biztos ismeretekkel, alapos jár-
tassággal gazdag szép tehetség, sok dallama van, bár nem mind 
egyenlőn üdék ; sok megindító, szép részlete van zenéjének. A Hl. 
felvonást bevezető chromatikus modulatio — láncztörtek — ere-
deti ugyan, de fárasztó, nem elég szívreható ahhoz, hogy az ember 
gyönyörrel, édes fájdalommal engedné át magát e hangzó 
mathematikának. A II. felv. pásztorjátékának zenéje, bár a ki-
alakult schemához ragaszkodik, túlzás nélkül szólva gyönyörű. 
Őszintén dicsérhetni Francesca első megjelenésének gyöngéd 
zenéjét, a nyomorék Giancotto önleleplezésének drámaiságát, a 
II. és III. felv. szerelmi kettőseinek lyrai áradozását, a farsangi 
csoport orgiájának stylszerű zenéjét hatásukért, meg kerek formá-
jukért és fényes képességről tanúskodó hangszín-vegyülékük mes-
teri voltáért. 
A poétikus és finoman megszerkesztett szöveg külön dicsé-
retet érdemel, a mit talán mondanunk is fölösleges. 
Ha a közönség egy kissé méltányos tud lenni, sűrűn keresi 
fel a Paolo és Francesca sikerült előadásait. S ha a Magy. Kir. 
•Opera igazgatóságában van némi méltányosság: színen fogja tar-
tani ezt a sok szépséggel kínáló hazai újdonságot. Szomorú azon-
ban az, hogy méltányosságot, sőt művészi meggyőződést is alig 
várhatunk attól az igazgatóságtól, mely hidegvérrel elejtett olyan 
értékes műveket, — nemzeti zenénk nyereségeit, — a minők vol-
tak Eékai Nándor operái: A nagyidai czigányok és György 
barát. 
Kereszti/ István. 
É R T E S Í T Ő . 
Tömörkény István és Vér Mátyás. 
Tömörkény István : Ne engedjük a madarat... s más holmik. Buda-
pest, Franklin-T., 1911. 286 1. Ára 4 K. — Vér Mátyás: Pasztellel,v 
Budapest, Grill K. könyvkiadó-vállalata, 1909. 178 1. Ára 3 K. 
E két könyv a legélesebben szembeötlő, szinte irodalmi 
életünknek legszélsőségesebb két irányát is megvilágosító ellen-
tétet mutatja tárgykörben, világfölfogásban és művészi törekvés-
ben egyaránt. Egyiknek az írója érdeklődésének teljességével a 
vidéki magyar élet körében marad, a másiké képzeletével a világ 
messze tájain s a múltnak rég porladó emberei közt csapong 
szívesebben, mintba teljesen hidegen hagyná az a világ, mely 
körülötte az emberi szenvedélyeknek szintoly véres tusáit küzdi, 
mint távolról közénk vezetett s közöttünk idegenül révedező 
hősei. Egyik a vidéki élet nyugodt egyszerűségében s békéjében 
gyökerező optimista fölfogással, nagy kérdésedtől nem zaklatott 
hittel s az élet visszásságainak fájdalmától megkímélt érzéssel 
nézi a világot; másik a nagyvárosi élet forgatagát félrehúzódva 
éles tekintettel szemlélő aestheta elmés gúnyjával s a létért vívott 
küzdelem ádázságának láttára el elborúló lelkével. Egyik előtt 
valósággal a néprajzi érdekesség és htíeég a fő, mintha még 
költői törekvését is ennek a szolgálatába hajtaná; a másiknak 
mennél mélyebben művészi hatást keltő lelki finomságok kere-
sése s föltárása a czélja s ennek érdekében gyakran figyelem 
nélkül hagyja a hatáskeltésnek olcsóbb módjaiul kínálkozó kül-
sőségeket. 
Tömörkény már regi jó ismerőse olvasóközönségünknek, ki 
évről évre hűségesen fölvonultatja egy-egy újabb gyűjteményben 
derék szegedi magyarjait. Ezek az évekkel együtt szaporodó kö-
tetek azonban, sajnos, csak mennyiségi gyarapodást jelentenek 
rá nézve s nem egyszersmind művészi fejlődést is, sót újabb 
könyvei lehangoló bizonyságát adják leleménye szegényűlésének. 
Ujabb rajzaiban egyre gyöngülő erővel csörgedez költői ere s 
egyre nagyobb terjedelemben, bomokot és gazt is válogatás nélkül 
sodorva, árad a legaprólékosabb néprajzi részletekben való túl 
tengése. 
Ebben a kötetében is legnagyobb fogyatkozása tárgyai nagy 
részének költőietlen volta. A szegedi és szegedvidéki nép-
élet köréből veszi tárgyait; de ezt az életet nem annyira belső 
nyilvánulásaiban, lelki indítékaiban, mint inkább külsőségei-
ben igyekszik megjeleníteni előttünk. Legkedvesebb műfaja a 
könnyed, rövidebb rajz s e kötetének is nagyobb felét ilyenek 
teszik ki. Ezeknek a rajzoknak legnagyobb részét az a törekvése 
sugallja, hogy a nép életére vonatkozó megfigyeléseit félig-meddig 
költői formában érvényesítse. Kötetei során át folyton ismétlődő 
modorossággal, minden változatosság nélkül való recipe szerint 
készülnek ezek a rajzok. Hosszú, terjengős, minden költőiség 
híján való részletrajz előzi meg azt a gyönge lélekzetű novellis-
tikus fordulatot, vagy azt a genreszerű kis jelenetecskét, mely e 
terjedelmes néprajzi értekezések végén a mellőzött költészet ki-
engesztelésére van szánva. Valósággal vastag kötélre fűzött ki-
fujt tojások e rajzok, melyekben a nagyon vékonypénzű, mind-
össze egypár mondatból álló történetnek roppant terjedelmes fene-
ket kerekít az író. 
Ilyen mindjárt az első (Ne engedjük a madarat) is, mely-
től kissé harcziasan hangzó czímét nyerte a könyv. Itt előbb 
sajnálkozó reflexió szól hozzánk a legény-titulusnak a forgalom-
ból kimentén, majd a telelő hajóslegények életének s a kocs-
máros téli unalmának genreszerű rajza következik, ezután a dar-
vadozás művészetének mibenléte fejtegettetik, de maga a törté-
net sehogysem mozdúl. Hasonló hibában szenved a Luk a ház-
oldalban czímű is, melyben előbb a házásásról olvasunk hosszú 
elmefuttatást, ezt követi aztán egy meglehetősen naivúl beállí-
tott nyomozás, melynek csattanójául csak a házfeltörőnek hihe-
tetlen bambasága mellett válik valamennyire valószerűvé a csendőr-
főhadnagy boszorkányos szimatja. A Homokból élőkben a homok 
mineműségének s a homokhajózás nehézségeinek, A buczkai szü-
letésében a szőlőmívelésnek s a szőlősgazda teendőinek, a Figura-
csinálókbsLn a homok különböző fajtáinak száraz leírása foglalja 
•el a főhelyet. 
Az emberek sorából főként két csoport érdekli: egyrészről 
parasztok, kubikusok, hajóslegények, kikben éles szem csakugyan 
sok eredeti vonást találhat, nemcsak néprajzi érdekkeltésre, ha-
nem művészi értékesítésre is, másfelől katonák, kik bosnyák 
garnisonokban unják a gyöngyéletet. Az első csoportbeli alakok 
rajzának részleteiben sok finom megfigyelés van, de synthesisük-
ben igen csekély a realitas. Parasztjainak még egész gondolat-
köre romantikus. Mindjárt az első történet «hajózati legény»-e 
például valószerűtlenül érzelmes pose-ba van beállítva, semmi-
esetre sem tetszik valószínűnek, hogy egy szépen fütyülő rigóért 
(ez az a madár, melyet nem szabad engednünk) olyan nagy 
szívbeli fájdalmat s szinte gyilkos elkeseredést érezzen az eladó-
nak egy czéhbelije. 
Hősei savanyú, kedvetlen emberek, legnagyobbrészt komor, 
szűkszavú, kesernyés humorú hajóslegények és kubikusok, kik 
érzik az élet nehézségét, el-elméláznak szűkmarkúságán s ritka 
jókedvük csak bizonyos nehézkes, gyámoltalan, komolykodó tré-
fában tör ki. Tudákoskodók, fontoskodók, nincs bennük egy 
szikra elevenség. A tehén lánya czímű rajz egyenest torzítottan 
együgyűnek festi az özvegy, gyermekkel bánni nem tudó pa-
rasztot. E körben még legsikerültebb az öreg Dobó alakja (Öreg 
Dobó a napidíjjal), kinek rajzában benne van a módosabb pa-
raszt komoly rátartisága, sajátságosan önző ethikája, kuporisága, 
konok gyanakvása az úrral szemben s gavalléroskodó megbocsá-
tani tudása. 
A magyar paraszt lelkének egy nagyon jellemző és igen 
értékes vonását: a szülői hajléknak megbecsülését, bizonyos 
megkapó költői erővel szólaltatja meg a kötet legsikerültebb da-
rabja, Az utas czímű eleven, párbeszédes formában írt. jeleneL 
Igen érdekesen világítja meg egyúttal azt a gondolatot is, melyet 
Turgenyev példáz legnagyobb költői erővel: fiogy mennyire nem 
tudja megérteni egymást két, időben egymással szomszédos nem-
zedék. A otthonnak nagy megbecsülése igazán megkapó erővel 
szólal meg a paraszt self-made man ajkán, ki senkitlen, világba-
szakadt gyerekből jó módba küzdi fel magát, de folyton lelkében 
hordja annak mardosó tudatát, hogy bűnt követett el, mikor 
megszökött lelketlen mostohaapja embertelen gyötrései elől a 
szülői hajlékból. így érzi az öreg korcsmárosasszony is, — bűn-
nek, melyről «az Úr könyvében áll: mögbüntetöm az apák bűn-
jeit hetediziglenn. 
Érdekes alakja a paraszt clairvoyant: a holtakat látó «csépai 
ember*, kiről két darabja is szól a kötetnek (Mária-látás, A hol-
takat látó). Ezek már nem rajzok, sem elbeszélések, hanem egé-
szen reportszerű beszámolók, melyekben helylyel-közzel sikerült. 
humor küzködik az írónak bátortalanúl meg-megszólaló rationa-
lis csodahüvelyezésével együtt a nép babonás hiedelmei ellen. 
Ezekben rí ki leginkább előadásának az a szinte modorosságúl 
ható visszássága, hogy népi phraseologiával beszél olyankor is, 
mikor maga okoskodik előttünk. Ez már nagymértékű affectatio. 
Spiritismusról szögedi tájszólásban értekezni nem egészen stylu-
sos, bármennyire «czélszörű szögedi embörnek» vallja is magát 
az író s bármily meggyőzően állítja is a gulyásról, hogy «hason 
fekszik, úgy dudál». 
Van két olyan, szintén a nép életéhez fűződő elbeszélése is, 
melyek elevenségükkel, jól elbeszélt voltukkal egészen kiválnak 
társaik sorából. Egyik A közigazgatási vályú, mely sikerült, 
elmés satirája egy rácz falu kupaktanácsáriak ténykedésében a 
napidíjakra, kiküldetésekre dolgozó közigazgatásnak. A másik 
(Bocsánat) ahhoz a jelenséghez fűződik, mely a socialismus mel-
lett a legmélyebb lelki sensatiója volt az utóbbi évtizedekben az 
alföldi magyar parasztságnak s a nazarénusság hatásaúl egy gyil-
kos legény lelkének megtisztulását és komolyodását s szülei szí-
vének kiengesztelődését mutatja be. 
Egypár elbeszélése a boszniai katonaélethez fűződik. Egyik 
Egy szökevényről szól s élénken emlékeztet Jókai phantastikus 
katonatörténeteire ; A bakancstalp egy regrutának raportra ké-
szítését mondja el, de kissé ízetlen élczelődéssel. 
Tömörkénynél a kidolgozás sem kifogástalan. Hiányzik nála 
a concentráltság, a lényeges a jelentéktelen dolgokkal való bibe-
lődésbe fiilad, a jellemzetes a művészi latolgatás nélkül omló 
részletek áradatában fakúl el, úgy hogy nem életképeket s nem 
művészileg kidolgozott rajzokat látunk magunk előtt, hanem szá-
raz ismertetéseket. Előadása egyhangú, lassan baktató s nem 
eléggé gondos, a mi néha bizonyos kellemetlen kakophoniát 
szül. Nyelvének népiessége is majd póriasságba, majd keresett-
ségbe csap túl a művészi mértéken. Bármilyen dicséretek ma-
gasztalják is Tömörkény nyelvének tőrülmetszett népiességét : 
bizony elég sűrűn találkoznak nála fordulatok és kifejezések, 
melyek nem viselik magukon a népiesség próbajegyét. 
Az az eredetiségéből egyre többet vesztő világ, melyet Tömör-
kény olyan nagy szeretettel rajzol, megérdemli s talán bírja is 
a magyar olvasóvilág érdeklődését. A ki ennek az érdeklődésnek 
a kielégítésénél többet nem keres : ezt megtalálhatja Tömörkény-
nek ebben a könyvében is. Rokonszenvvel nézheti az író világá-
nak és érzésének kizárólagos, lelkes magyarságát, lépten nyomon 
gyönyörködhetik egy-egy pompás megfigyelésben, itt ott zamatos, 
tősgyökeres magyar beszéd üti meg fülét. De egyebet nem is 
igen talál, pedig még mennyi tanulmány és önfegyelmezés segít-
hetné csak az írót az igazi, művészi magaslat felé vivő útra! 
Ezt az útat járja minden törekvésével és vágyával a másik 
kötet szerzője. Vér Mátyás szembeszökően Anatole Francé tanít-
ványa, kiről nemrégiben tanulmányt is írt s ebben ezt mondja: 
«Minden sora, melyet olvastam, gyönyörűséget szerzett nekem s 
úgy érzem, hogy az emberiség szegényebb lenne, ha e költő 
munkái meg nem születtek volna». 
A legteljesebb mértékű rajongás és megértés sem teheti 
részesévé a tanítványt a mester fényes adományainak. Yér-ből 
hiányzanak azok az írói fősajátságok, melyek oly bájossá teszik 
elmés franczia mesterének költészetét. Hiányzik belőle a paradox 
érzéseknek az az egymásba játszása, mely megvan France-ban : 
a mindent lefokozó iróniával váltakozó mindent megértő gyön-
gédség, az eszmék értékével szemben indulgentiába tisztuló skep-
sis, az el-elboruló pessimista fölfogást váltogató pyrrhonismus. 
Hiányzik belőle az arcliaizálás csodálatos művészete, ősi nem-
zedékek rég elporladt embereinek életet osztó evocálása s az elő-
adás nagy művészete. De novelláin kétségtelen nyomot hagytak 
Francé művészetének ezek a sajátságai és törekvései s világföl-
fogásának tanításai. 
Míg Tömörkény érdeklődését főként a külsőségek kötik le, 
addig Vér megfigyelésének teljességével az ember lelki életének 
finom megrezdüléseit, titokzatos erőit lesi. Találóan választotta 
könyvének czímét. A mint a festésben a pastellnek igazi értéke 
a legfinomabb árnyalatú átmenetekben rejlik, úgy Vérnek is az 
a czélja főként, hogy a lélek jelenségeinek finom átjátszásait 
egymásba megvilágítsa. Különösen a női lélek érdekli, mely telve 
titokzatossággal. E körben is különösen fiatal özvegyeket szeret 
szerepeltetni, kiknek lelki életük már szélesebb vonalú s kikben 
az intellectus és a test küzd néha keserves, legtöbbször azonban 
könnyedén s könnyűvérűen beszüntetett csatát. A nő hivatásáról 
különben sincs nagy véleménynyel: «Az asszony vidámságra s 
arra született, hogy derűt terjeszszen maga körül, miért keres-
nek benne tehát hűséget, mikor a hűség komolylyá teszi a lel-
ket és megöli a nevetést.® Altalán kegyetlen igazlátással nézi 
őket s a Madonna-tekintetek mögött is meglátja a válságos pil-
lanatokban felvillanó, elszánt erélyességet, a női fenevad lázas 
pillantását. 
Az életet a maga egészében igen szomorúnak látja. Rabjai 
vagyunk környezetünknek s míg oldozgatjuk magunkat béklyói 
közül, a csalfa, szép élet elröppen s mindössze csak a temető 
marad komor bizonyságaúl. Ugy látja, hogy az önzés a világot 
mozgató erő, mely diadalmaskodik minden erényen. Az energi-
kusoké, a kíméletleneké a világ. Szomorú mosolylyal mutat a 
nagy gyerekekre, kik illusiókért élnek s végtelenül bús és kis-
szerű küzdelmet vínak értük, mint Ulpianus, a nagy jogtudós és 
Jobbágy László, a szegény görög-professor. 
Vér modern ember. Ez látszik már tárgyainak megválasz-
tásán is, melyek közül többet útazás közben nyert. De látszik 
azon a módon is. a mint a múltba elmerül. A mnlt jelenségei 
közé mindig a mai embert csempészi be : egyszer a túlfinomult 
ízlésű nesthetát, másszor az éles, kritikus szenű, rationalisan 
gondolkozó modern embert. Ebből következik, hogy a múltnak 
életét is, embereit is gyakran kicsinyeseknek látja, lefokozza. 
A kötet első darabja (A császár pihen) hősének, Hadrianus 
Caesarnak törékeny, köszvénytől kínzott alakja sajátságos allusió-
val egyik pillanatban az emberi hajthatatlan akaraterőnek és zord 
energiának szinte gigantikus méretű képévé magasodik előttünk, 
kinek ajkán fönséggel cseng a római világ majestetikus fölfogása, 
majd a szépért rajongó, minden rútat gyűlölő s az emberi 
alkotóképességen fölujjongó aesthéta áll előttünk, kinek egyetlen 
boldogsága: az aesthetikai gyönyör, hogy végül mint a kegyetle-
nül igazságost játszó, de a legönzőbbűl igazságtalan poseurtől 
váljunk el tőle. Ugyancsak ezt a lefokozást látjuk a kötetnek talán 
legszebb darabjában (A bizonyíték), melyben Ulpianus, a nagy 
római jogtudós őszinte pillanataiban maga előtt is afféle szellemi 
csepűrágónak tűnik fel, maga is érez bizonyos gyerekességet 
komolykodó kérdésvitatásaiban, ez üres játékokban a szavakkal. 
A mint azonban önmaga előtt megszégyenül, mikor egy fogas 
kérdést föltevő tanítványát egy hazug sophismával tácsolja le. 
megszólal benne a szavakért s szavakban élő lélek finom vágyó-
dása az igazságért tettbe átlendülő élet után s ez a gyöngéd 
vágy a végén egészen drámai erejű hévbe tör át, mikor a nép 
igazáért kapott halálos sebben mosolyogva, kimondja a nagy 
szót: «Az igazságnak az egyetlen, mindenkit meggyőző bizonyí-
téka, ha meghalsz érette». 
Az a skepsis, mely Francé nak is, Vérnek is a lelkét eltölti, 
leghálásabb tárgykört a középkorban talál. Ehhez a korhoz Vér 
kötetének három elbeszélése fűződik. Egyik (C*oda) a középkori 
barátok életének kicsinyes irigykedéseit és cselszövényeit mutatja 
be, szinte operette-színvonalra szállítván le ezt az életet. A közép-
kor extatikus vallási rajongását, könnyen suggerálható voltát teszi 
alapjává e legendafosztó legendának, melybe részint a protestan-
tismusnak a vallásos vizsgálódás szabadságáról vallott tanítását, 
részint egyenesen a modern ember történetkritikáját csempészi 
be egy középkori lovagnak a szájából nagyon hamisan hangzó 
szavakkal. A másik középkori tárgyú elbeszélésében (A würz-
burgi mágusok) egy egész megrázó kis tragédiája játszódik le 
előttünk egy nemes léleknek: Agrippának, a nagy mágus-mes-
ternek, ki kicsinyeskedésekbe vesző s mégis lehetetlenségekét 
hajszoló tanítványainak körében, az igazság imperativ sugalmára, 
leleplezi tudományának haszontalan s gátló voltát a boldogulás 
felé vezető úton: «Hiába minben erőlködésünk, haszontalanok 
a megfeszített tanulásban és kísérletezésben eltöltött napok és 
éjszakák, sohasem tudjuk megoldani az egyetlen problémát, mely 
valóban méltó egy igazi tudós búvárkodására, hogy mi teszi 
boldoggá az ember életét. Vagyont, hírt, nevet, szerelmet, sikert 
s mindazt, mi után az emberek áhítozni szoktak, csak tudatlan-
sággal lehet megszerezni. A tudatlanság adja meg az embernek 
azt az erőt és bátorságot, mely mások leigázásához szükséges. 
A tudás gyávává, bátortalanná teszi az embert, mert akkor ébred 
tudatára annak, hogy mily mérhetetlen gyönge lény a természet 
erejével szemben. Ez az oka, hogy a tudatlan mindenkiből hasz-
not húz, mert lármás dicsekvései s hangos, bátor fellépése meg-
szédíti a többi tudatlant, a tudós pedig gyáva félénkséggel tér 
ki útjából. A tudós pedig csak arra jó, hogy mások kihasznál-
ják s ha már nem lehet belőle tovább hasznot húzni, eldobják®. 
Van valami, az igazságért vallást tevő, szinte hymnikusan el-
ragadó hév abban a néma nyugalomban, melylyel a vén tudós 
nézi, mint omlik le dicsősége, mint tépdesik babérját. A har-
madik elbeszélés (Legenda a hűséges asszonyról) mesterkélt tör-
ténetében s kissé léha végső következtetéssel azt példázza, 
hogy az emberi vágy kielégíthetlen s számára sohasem jó a 
meglevő. 
A kötet többi elbeszélése korunkban történik. Sajátságos 
genre közöttük az a három történet, melyeknek mindegyike egy-
egy lélektani jelenséget példáz. A salzburgi leánynyal folytatott 
párbeszédben az emléknek lelkünkben élő és teremtő, életünkkel 
párhuzamosan, de mégis szinte külön életet élő erejét symboli-
zálja. A Misztikus történet az autosuggestiónak egy nagy gond-
dal és körülményességgel előkészített esete, A magunk dolga az 
embernek magára nézve kedvező biszékenységét példázza. Azon-
ban maga az elbeszélés nem sikerült, a hős nagyon együgyű, a 
czélzat sokkal rikítóbb világításba van állítva, hogysem a törté-
net költői és meggyőző lehetne. 
Ugyancsak ebbe a gondolatkörbe vág annak az örök emberi 
gyarlóságnak kegyetlenül ironikus, de ötletes rajza is (A nép 
erkölcse), hogy az egyéneknek mindig és mindenütt oly szomo-
rúan egyforma erkölcstelensége mint ölti magára palástként az 
összességre nézve kialakult enyhébb erkölcsi megítélést. A há-
látlan mélységesen megkapó történet egy szegény görög-profes-
sorról, kit a boldogságához vezető küzdelmes út utolsó lépcső-
fokáról taszít le könyörtelenül a sors. A hálás ember keserves 
tragikomoediája, a gyámoltalané, ki nem az önzés parancsszava 
szerint él, hanem míg a hála adaját fizetgeti másoknak, ebben 
a kínos törlesztgetésben a maga életének legnemesebb értékeit 
vesztegeti el s mégis a hálátlanság stigmájával hal. 
Az emberi léleknek legsötétebb mélységeire talán abban a 
drámai és élettel teljes dialógusában mutogat, melynek czíme : 
A kastély gazdát cserél. Megdöbbentően éleslátású festőjéül mu-
tatkozik itt az élet ádáz küzdelmeinek s megrázó erővel idézi 
föl a nagy vagyonok körül lebegő véres árnyait sötét bűnöknek. 
Ugyancsak ez a kíméletlen igazmondás szólal meg a Nessus 
vérében. Maga a történet különben, mely egy romantikusan 
pokoli bosszúállás képében a Nessus mythosnak nagyon is mo-
dern értelmezését nyújtja, már a pathologia határán jár s tel-
jességgel valószínűtlen, valamint teljességgel hihetetlen a színház 
közönségének az az egyetemes együttérzése, mely a történetet 
bevezető hatalmas zokogásban tör ki. Az a nagy közönség, mely 
itt fuldoklik a sírástól, tulajdonképen annak a finom idegzetű 
aesthetának multiplicálása, kinek bágyadt mosolyával Hadrianus 
csBsar és Ulpianus szóltak hozzánk az élet szomorúságáról. 
Az a világ, melyet előttünk ez az élesen és tisztán látó író 
föltár s melyben szerinte « minden mulandó, csak a fájdalom 
örökéletű*, igen komor s tanítása, hogy az emberek mindig és 
mindenütt gonoszak, szomorú és lehangoló. Ennyire sötét világ-
felfogást csak hosszú, keserves küzdelmek tapasztalata érlelhet 
hitté s ezért van, hogy itt-ott Vérben is inkább talán a fiatal 
ember tetszelgő pose-ának érezzük, mint a lélekbe gyökerezett 
mély hitnek. Nagy fogyatkozása e mellett, hogy történetei gyak-
ran csak problema-bizonyítgatásokúl születnek és ezek a pro-
blemák nincsenek költői mez alá rejtve, hanem csupaszon mere-
deznek felénk s a példázásukra alkotott történetek néha bizony 
meglehetősen mesterkélt és verejtékezve keresett történetek. Ezek-
ben aztán ritkán érezzük az igazi költői lendületet is ; bennük 
inkább a routinista, mint a poéta keresi a hatást. E mellett az 
előadásban is vannak fogyatkozásai. Ritkán szerkeszt jól, gyak-
ran válik terjengőssé s ilyenkor van benne bizonyos szárazság 
és vontatottság. Néha erőlteti a festőiséget is (a Nilus ezüst-
veretű háta; az alvó hölgy láttára szinte hallani véltem, a mint 
Mab királyné végigrobog picziny kocsiján agyának sejtjein; a 
nagy sírásban megolvadtak a szemek; a nap sugarai izzóan, 
•szinte hangokat adva törtek be). Ezek mellett a fogyatkozások 
mellett azonban igen értékes adományok hirdetik írói hivatott-
ságát: világfölfogásának egysége, tiszta és művészi lélekrajza, 
előadásának festőisége, plasticitása, választékossága és artistikus 
gondja. Van egypár elbeszélése, mely minden izében költői és 
mély hatást tesz. írójuk még kiforratlan, egyenetlen, de kétség-
telenül biztató tehetség. 
Kéld Lajos 
Volkelt új könyve. 
•Johannes Volkelt: Kuvst und Volkserziehuvg. Betrachtungen über 
Kulturfragen der Gegemeart. München C. H. Beck'sche Verlagsbuch-
handlung, 1911. 184. 1. 
Volkelt, az aesthetika és psdagogia tanára tizenhat év óta 
a lipcsei egyetemen, egyike azon szerencsés tudósoknak, a kik 
nemcsak a szakemberekhez, hariem a művelt nagyközönséghez 
is meg tudták találni az utat gondolataik számára. E tekintetben 
a jelenlegi német assthetikusok közül senki sem versenyezhet 
vele. Ő ma ott az, a mi Vischer, mint a Das Schöne und die 
Kunst írója, volt a maga idejében. E népszerűségét Volkelt nyil-
ván két eszközzel érte el. Az egyik : előadásának valóban kelle-
mes, nehézkességtől ment folyamatossága. E tekintetben olykor 
még túlságba is megy. Lapjai nem egyszer olyanok, mintha 
könnyen folyó élőszava után volnának stenographálva, ama tö-
mörítés nélkül, melyet pedig a könyvstyl, szemben az élőbeszéd-
del, mégis megkövetel, legalább is tudományos műben. Mert 
a mi a beszédben esetleg igen hatásos, frappáns bevilágítás, az 
olvasva nem egyszer már szájbarágásnak érzik. Második erénye: 
a túlságos abstractiótól való óvakodá*, fejtegetéseinek úgyszólván 
állandó kapcsolata a példák dús sokaságával. Veszi pedig e pél-
dákat nemcsak a classikus régibb irodalomból, hanem bó'ven a 
közvetlen jelen modern irodalmából is. Még az aberratiók jelen-
leg sajnos oly gazdag irodalmán is átdolgozta magát s a hatásos 
példákat seregestül meríti belőle. E két jelessége tette oly nép-
szertívé már régebbi, Aesthetische Zeitfragen czímtí müvét is, 
melylyel a jelen kötet bizonyos rokonságban van, gondolatokat 
illetőleg is. 
Négy népszerű főiskolai előadását nyújtja benne, némileg 
átdolgozva s megtoldva egy ötödik külön czikkel. System der 
Aesthetik czímű két kötetes műve (1905 és 1910) kiegészítésé-
nek kívánja e dolgozatait tekintetni és pedig teljes joggal. Volkelt 
a^sthetikájában tudvalevőleg lelkes hirdetője a művészet és erkölcs 
közti viszony szorosságának és e könyvének is főprobiemája: a 
művészet és erkölcs viszonyának kérdése. Szigorú kötelességének 
tartja foglalkozni vele, ebben az időben, a mikor egy körülbelül 
három évtizedes irodalom van mögöttünk, mely az erkölcsinek 
merőn vitalistikus felfogását hirdeti, főczélja az érzékiségre való 
hatás s jelszava Nietzsche nyomán : az élet kiélvezése. 
Fejtegetéseinek vezéreszméje : az autoethicismus, az az állás-
pont, mely az erkölcsinek föltétlen, magában és mindenek fölött 
való értékét vallja, szemben az erkölcsinek relatív felfogásával. 
Bármennyire eltérjünk is, mondja, a Kant, Fichte ethikájától 
egyben : az erkölcsinek önmagában való értékét, illetőleg e két 
ember szellemének kell uralkodnia bennünk. Ez állásponttal áll 
és bukik az erkölcs, mert ezen alapszik az önbecsülés ós a köte-
lességérzet. E meggyőződésből nyerheti csak létünk igazi értelmét, 
azt a fényességet, mely a szépnek ragyogását is messze túl-
haladja. 
Következik most már ebből, hogy az erkölcsnek érvényesí-
tését az élet minden körétől megköveteljük, mert léha az az 
erkölcsi felfogás, a mely megszűnik az atelierk küszöbénél s az 
írók asztala előtt. Nem jelenti ez azonban az erkölcs bizonyos 
merev normáinak mindenütt való keresését, hanem röviden csak 
a következőt: Megkívánjuk a műalkotásoktól is, hogy belőlük, 
ha nem is valamely harmonikus vagy épen tételesen vallásos 
ethikai világnézlet, de legalább is a megoldás után becsületesen 
vergődő skepsis tűnjék elő. Társadalmunk létérdekében követel-
jük, hogy a művészi tevékenység is a léleknek az erkölcsire irány-
zottságából induljon ki, természetesen az említett liberális érte-
lemben. Ne legyen a művész az élet hazug szépítője, mert 
tönkre teszi illusiónkat, de hadd érezzük lesújtó befejezései mö-
gött is, hogf az erkölcs pártján van; sőt ha rideg objectivitással 
mutatja is be a rútat, csak ne menjen el ugyancsak ilhisiónk 
érdekében addig, a hol már nem érezzük valószerűnek többé. 
Ez álláspontjáról természetesen lesújtó ítéletet mond Volkelt, 
és pedig enyhítés nélkül való, nyílt élességgel, a modern iroda-
lom, színház és képzőművészet jelentékeny részéről. Erkölcstelen-
sége leglényegesebb momentumát abban látja, hogy a szemérem-
érzést, mint valami nevetséges alsóbbrendtíséget, ki akarja irtani 
közönségéből. Pedig a szeméremérzés az, mely által bennünk 
maga a természet is az erkölcsinek pártjára áll. Ez érzésünk a 
természetnek határozottan kifejezett óhajtása az erkölcsi emelke-
dés után s a ki ez érzés megsemmisítésére tör, állatiságába 
akarja az embert visszarángatni. 
A modern kor nagy technikai haladását is bizonyos anti-
nómiában látja a morállal: egyrészt durvulást, másrészt túl-
izgalmat és örlődést eredményez a lelkekben. 
De észre kell vennünk az erotikumban, sőt a perversitások-
ban való turkálásra irányult hajlandóságot már nemcsak a mo-
dern «művészi» productiókban, hanem ennek a «tudományos» 
irodalmában is. Akadnak immár, nem szólva az ú. n. nép-
szerű felvilágosító tudományos könyvekről, írói életrajzok is, 
melyek szerzői valósággal tobzódnak az illető író nemi életének, 
esetleges abnormitásainak tárgyalásában. A gúnyt és haragot, 
melylyel az efféle könyveket a tudományos irodalomból kiuta-
sítja, kiterjeszti ama kritikusokra is, a kik az efféle könyvekkel 
komolyan foglalkoznak. 
Lát azért a modern irodalomban vigasztaló mozzanatokat 
is. A modern szépirodalmi műveknek van egy észreveendő cso-
portja, mely épen az erkölcsi kérdések komolyan vevésére akarja 
rábírni olvasóit s kétségkívül mélyítő, nemesítő hatást is gyako-
rol rájuk. A komor naturalismus is, ha extrem túlzásokba nem 
csap és melléktendentiákat nem szolgál, gyakorol erkölcsileg jó-
tékony hatást: leczkéket ad az élet komolyságáról a léha olva-
sónak, szoktatja a Medusa arczába nézéshez. 
A túlzó naturalismus ellensúlyozására támadt új romanti-
cismusnak is van erkölcsileg nemesítő hatása. Gondoljunk csak 
Wagner Richárd, Böcklin, Klinger műveire! Általuk hány oly 
ember jutott és fog jutni vallásos hangulatokhoz, élményekhez, 
a ki már egyébként efféle érzéseket nem tudna támasztani ma-
gában ! Es végül : jótékony erkölcsi hatása remélhető a modern 
irodalom mesterkéltsége ellen támadt visszahatásnak is, a mely 
az egyszerűt, az egészségest akarja az irodalomban, a művészet-
ben ismét jogához juttatni. 
Nagyon értékes a könyvnek a művészi nevelésről szóló 
czikke. Ily túlzásoktól ment bölcseséggel bizonyára kevesen szól-
tak e kérdéshez. E fejtegetéseken mindenütt meglátszik, hogy 
a jelen egyik kiváló paedagogusa is az írójuk, ki egyaránt ellen-
sége az iskola lélekölő mechanismussá tételének és az Ellen 
Key-féle túlzásoknak, melyek mindent, a mi a gyermeki lélekben 
elentkezik, kifejtendő, nagyra növesztendő erénynek látnak, ho-
lott mennyi a belőlük lenyesendő, a hozzájuk nevelendő! Nagy 
igazán hangoztatja, hogy temérdek gyermek könnyebben tanulja 
el a rosszat, mint a jót; hogy a művészi látásra, élvezésre is 
nevelni kell őt, nem elég a művek puszta olvastatása, szemlél-
tetése, hallgattatása. Ezeket igen is kell magyarázni is, csakhogy 
nem túl! A művészi nevelés lényegében bizonyára intuitiv, de 
azért nem mellőzheti a rationalis alapot sem. A döntő mozzanat 
kétségkívül a tanár művészi vénája. A ki nem jár elől a művek 
átélésében tanítványai előtt, nem lesz képes velük sem igazán 
átéletni, élveztetni a műveket. A legaesthetikaibb paedagogiának 
a Herbart-félét ítéli, sajnálattal állapítva meg, hogy e rendszer-
nek ép ez az ajesthetikai alapjellege ment a kontár utódok ke-
zében tönkre. 
A könyv főgondolatainak ez összefoglalása után csak még 
egy megjegyzést. Volkelt joggal utasítja vissza az állítást, hogy 
a művészetnek és erkölcsnek nincs köze egymáshoz. Croce is, a 
ki szerint minden themát ki lehet művészileg (vagyis intuitíve, 
szemléletesen) fejezni, azt mondja, hogy a themák kiválasztása, 
vagyis hogy mit tart valamely művész a maga belső szemléletei-
ből közönsége elé viendőnek, egészen az ő erkölcsi habitusától 
függ. Ismerettanilag igaz lehet, hogy minden thema művészi ki-
fejezése egyazon qualitású. Vagyis: ha az erkölcstelen thema ki 
volna fejezve művészileg, e kifejezés qualitative azonos volna az 
erkölcsileg megálló thema kifejezésével. De sikerült-e igazán a 
művészi, intuitiv kifejezés az erkölcstelen (értsd: erkölcstelenül 
felfogott) themákra vonatkozólag idáig ? Úgy tartjuk, hogy nem 
s tán a lélektanilag helyes okra is rámutathatunk. A mikép 
ugyanis az érzékiség, az aljas szenvedélyek felkorbácsolása útját 
állja a zavartalan műélvezetnek, ennek a minden mellékczéltól 
független lelki élménynek, ép úgy megakadályozza nyilván a 
művészi alkotás folyamatát is. Hisz e kettő lényegileg azonos 
tulajdonképen. Az erkölcstelen czélzatú írók és művészek ezért 
nem adták idáig s bizonyára nem is fogják soha adhatni a kellő 
művészi kifejezését annak, a mi ethikai szempontból nem méltó 
a művészi kidolgozásra. Schiller mondotta művésztársainak: «Der 
Menschheit Würde ist in eure Hand gegeben ; bewahret sie !» 
Ha ehhez tartják magukat, művészi alkotó, kifejező képességüket 
is megvédelmezik vele. 
Várdai Béla. 
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J E G E S K O S M O G O N I A S L E L K E S V I L Á G N É Z E T , * 
Új kosmogoniáról értesülünk, melylyel a jeles bécsi 
gépészmérnök, Hörbiger szolgál a tudományos világnak. 
Sok éve dolgozik rajta s egyes részletei azóta nyilvá-
nos előadások révén elhatottak már a tudományos körökbe, 
sőt a művelt s e kérdések iránt érdeklődő közönségbe is. 
Glacialkosmogoniának hívja tanát, mert mélyen meg van 
győződve, hogy a víz mind három halmazállapotában ragy 
szerepet játszik a világban ; nevezetesen mint jég túlsúlyban 
van a planetáris tömegek összetételében, — mint gőz a rest 
tömegek mozgásának s forgási erélyenek, thermochemikus 
összetételében pedig a hőenergiának forrását alkotja, — 
végre mint jeg és víz a föld geológiájának s meteorológiá-
jának kimagyarázásában elsőrendű szerepet visz. 
A tudományos világ érthető, hűvös tartózkodással, sőt 
bizalmatlanFággal fogadja a kosmogoniákat, mert nagyon jól 
tudja, hogy átlag csak ideig-óráig divatos összefoglalások, s 
nem is lehetnek egyebek, mint eddigi ismereteinknek a világ-
eredet magyarázására való alkalmazásai. Minden kosmogo-
niában ki akarjuk magyarázni a világ eredését s alakulását, 
természetesen csak azokkal a képletekkel s tételekkel, melye-
ket ismerünk, s nincs bizonyítékunk rá, hogy futja-e ez a 
világmagyarázatra? Sőt épen mert nem futja, azért van 
annyi kosmogoniai elméletünk, amilyenek legújabban Lokyer, 
Moulton, Zehnder, Arrhenius és Noelke hypothesisei. S ezek 
sem elégítenek ki, úgyhogy problémáink s kételyeink más, 
kielégítőbb s összefoglalóbb szempontból kiinduló kosmo-
goniát sóhajtatnak meg velünk. Tele vagyunk kételyekkel s 
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problémákkal. Vannak problémáink az ősköd, a nap, a hold, 
a Mars, a tejút, a haladó s forgó mozgás körül; vannak 
problémáink, melyek a minket közvetlenül környékező 
levegőóczeánra vonatkoznak s ott annyi a kétség, hogy a 
meteorologia, ez a fejletlen s gyermekczipőben járó «tudó-
mán}^ nem bir velük s mondhatni, hogy csak gyermek 
karokkal — más erőkkel még nem rendelkezik — akar 
emelgetni s elhengergetni nagy akadályokat; vannak prob-
lémáink a geologiában, a melyekkel szemben minden eddigi 
magyarázat tehetetlen volt, a mennyiben nem tudta egységes 
okokra visszavezetni a bonyolult fejlődéseket. 
Pedig jó, helyén való kosmogoniának ki kell elégítenie 
ez igényeket s meg kell oldania, még pedig egységesen, a 
problémákat. Ki kell elégítenie nevezetesen azokat az igé-
nyeket, melyeket a kinetikus gázelmélet, a mechanika s 
általában az erő megmaradásának törvénye támaszt; ugyan-
akkor pedig nem lehet beérnünk a történéseknek mecha-
nikai magyarázatával, mondjuk a világ mathematikai olda-
lával, hanem meg kell magyaráznunk az imposans, nagy 
világnak physikáját alkalmas, hatalmas tényezők beállításával 
s azok érvényesülésének kimutatásával. 
Annyi bizonyos, hogy a világegyetem egységességére 
való tekintetből nem lehetnek kosmologiai hypothesisek, 
melyek valamikép bele ne világítsanak a lét mostani, sok-
félekép differenciált világaiba. Nem lehetnek szóbakerülő, 
kosmologiai hypothesisek, melyek az astronomiára, a me-
teorologiára s a geologiára egyaránt, ha igazak, fényt, ha 
pedig nem igazak, árnyékot ne vessenek. Igaz, hogy ez az 
egységesen kimagyarázandó világ ez idő szerint egyszersmind 
rendkívül bonyolult világ; igaz, hogy ez a complicatio 
külön-külön nagy, részleges problémák elé állít; de ez a 
körülmény nem változtat a jó hypothesissel szemben tá-
masztott azon igényen, hogy egységes okokra vezesse vissza 
a complicatiót; mert igaz ugyan, hogy a részleges problémák-
ból annál több lesz, minél tovább halad a fejlődés, de más 
részt az is igaz s ez épen egyik kritériuma a jó hj^pothesis-
nek, hogy annál jobban sikerül fölszívnunk a különállónak 
látszó, részleges problémákat és sikerül csökkentenünk 
számukat, minél inkább rátalálunk a tulajdonképeni, nagy 
ható tényezőkre. Erre a régi ptolomaeusi csillagászati rend-
szer igazán classikus példa. Mily fejszédítő sorba kellett 
fölállítania számtani sorait, mértani képleteit, toldozott-
foltozott epicyklusait, hogy azt az eget «megértsék)) s gon-
dolták is, hogy megértették; a problémák pedig az alatt 
úgy fakadtak, mint korhadt fatörzsből a gombák; de a 
complicatio egyszerre megszűnt, s a sok epicyclus gyerme-
kes ákom-bákommá változott, mihelyt Newton egyszerű 
tételei új szempontokat tűztek ki az összefoglaló értelemnek. 
Ilyen, a csillagászatba, meteorologiába s geologiába is bele-
játszó s a tudományos fejtegetésekre lépten-nyomon vissza-
ható szempontot állított fel a kosmogoniában a Kant-Laplace-
féle ősköd-elmélet, melynek súlypontja a világeredet és ala-
kulás mechanikai szemleletében s magyarázatában rejlik, s 
miután mechanikai az álláspont, nagyon természetes, hogy az 
egész világról, a napról, a holdról, csillagokról, inkább csak 
csillagászati, vagyis mozgásaikat felderítő magyarázatot ad. 
pbysikájukkal pedig nem törődik; pedig lehetséges, hogy 
maga a kiindulás, maga az ősködnek föltevése is physikai 
képtelenség. — Ugyancsak az ősköd elméletéből folyó, vulca-
nikus magyarázata a geologiai folyamatnak mindenütt az első 
szerepet a tűznek adja; a csillagok s a nap hevét a tömeg 
összehúzódásával, a hegyeket s alakulatukat is sok tekintet-
ben zsugorodással s annak következtében beálló kimeredé-
sekkel s horpadásokkal magyarázza; míg ellenben más 
kosmikus befolyások elől elzárkózik. Pedig lehet ezeket 
máskép is magyarázni. Ha valaki ugyanis nem a Kant-
Laplace elmélet híve, hanem például a planetoidok ütközé-
séből s egyesüléséből származtatja a nagyobb csillagokat s 
nevezetesen a földet, az természetesen a geologiai alakulást 
is egészen máskép képzeli el. A geologiát e szerint szoros 
kapcsolatba kell hoznunk az astronomiával s a mint az 
astronomiában ragaszkodunk egyik vagy másik nézethez, 
a szerint alakulnak át geologiai nézeteink is. Viszont a 
meteorologiában s geologiában jelentkező problémák vagy 
nehézségek visszahatással vannak a kiindulási pontúi szol-
gáló theoriára, sőt ha szaporodnak s tornyosulnak s föl-
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világosítással az alaptheoria nem szolgál, akkor ennek magá-
nak rendül meg az állása s tarthatatlanná válik. 
A Kant Laplace elméletet régóta foltozzák s új segéd-
elméletek vagy pedig az ősköddel teljesen szakító világ-
magyarázatok jelennek meg a színen. A legérdekesebb s a 
legimposánsabb ezek közül Hörbiger János Glacialkosrno-
goniája, mely nem dolgozik új erőkkel, sem valami képze-
leti ősködféle anyaggal s annak teljesen ellenőrizhetlen s 
kiszámíthatatlan halmazállapotaival, hanem a tapasztalható 
szilárd, mondjuk, heliolitikus anyagon kívül, óriási túlsúly-
ban levő sok-sok vízzel, mely túlteng a bolygókon s plane-
toidokon, — ez idő szerint átlag már jég alakjában, — ez 
alkotja a meteoritok nagy részét, úgy hogy azok nemcsak 
heliolitikus anyagból, hanem jégből is állhatnak. Jég csil-
lámlik felénk a rejtélyes tej útból is. A kosmikus világűrből 
egyes jégplanetoidok be-besurrannak a föld pályájába is é& 
hatókként szerepelnek különben érthetetlen meteorológiánk-
ban. Ezen az úton ereszkedett le a földre is a geologiai 
korszakot alkotó, építő s romboló «tényező», melyet a modern 
geologia eddig nevén megnevezni nem képes s melynek 
Suess érhetetlen, fölforgató, a rétegeket szétmosó s össze-
visszahányó szerepet tulajdonít. — Hörbiger elmélete csodá-
latos egységességgel oldozgatja az astronomia, meteorologia 
s geologia problémáit, s nagy, egységes szempontokat jelöl 
ki az egész folyamat megértésére. Telve van nagy hittel s 
nagy tudományossággal. A hitet úgy értem, hogy intuitió-
szerűen indul ki egy új, merész, de világító gondolatból, a 
világban túlsúlyban levő vízből s e gondolatot mint kulcsot 
használja, hogy új megoldást adjon a kosmogoniai problé-
máknak s hogy új kapcsolatba állítsa intuitiójának támo-
gatására a tudomány adatait. Hittel van telve abban az 
értelemben is, hogy mélységes philosophiai s világnézeti 
távlatokat nyit a természetbe befektetett, nagy czélok 
megértésére. De a hogyan telve van hittel s intuitióval, ép 
úgy a szó igaz értelmében tudományosnak is kell monda-
nom az elmélet beállítását; hiszen a természettudományok 
minden ágát, s nevezetesen a természetmagyarázat mindkét 
oldalát, a mathematikait ép úgy, mint a physikait szem 
előtt tartja. Igaz, hogy tételeivel lyukat üt az astro-
nomiai, meteorologiai s geologiai quietismusba, — az igény, 
hogy mindent rendszerekbe foglaljunk s a restség törvénye, 
mely a szellemi világban is szeret nagy tekintélyek árnyé-
kában megvonulni s a késznek örülni, a tudományban is 
quietismust teremt, — de hát a tapasztalat mutatja, hogy 
a quietismus időnként nagy megrendüléseket szenved, s hogy 
a legnagyobb haladást végre is mindig az ilyen szakítások 
okozták. Elégtelen kosmogoniánkkal ez idő szerint tényleg 
ott állunk, hogy tarthatatlanságát átlátva, szakítanunk kell 
vele s új szempontok szerint kell megkísérelnünk a világ-
eredet s alakulás összefoglalását. 
Jónak látom Hörbiger János kosmogoniáját a maga 
eredetében, tehát genetice ismertetni; remélem ugyanis, 
hogy azon az úton, melyen ő jutott új, merész összefogla-
lásához, mi is eljutunk oda, ha talán nem fogadjuk is el 
azt mindenben — hiszen minden pontban az még úgy 
sem kész, — de mindenesetre méltányolni fogjuk. 
A világ új fölfogására Hörbigert a hold inspirálta. 
Csillagos egünknek egyik legnagyobb titka a mi holdunk, 
ez a mélán ragyogó, feltűnő nagy korong, mely a szemlélő-
ben első sóiban is azt a benyomást kelti, hogy azon a nagy 
égen hozzánk leginkább ennek a korongnak van köze. Van 
ugyan köze a napnak is, — hogyne volna, — de a naphoz 
inkább neküok van közünk, mert függünk tőle ; de a hold-
nak köze van hozzánk úgy, hogy az függ tőlünk. Nincs 
rotatiója, s arczulatának mindig ugyanazt az oldalát mutatja 
nekünk. Kant-Laplace-ék azt mondják, hogy a föld töme-
géből pattant ki, de mert nem birt kiszakadni a föld vonzási 
kerületéből, azért czirkál körülöttünk. Lehetséges azonban, 
hogy nem pattant ki földünkből, hanem hogy belekerült a 
föld vonzási kerületébe; lehetséges, hogy a föld bolygót 
fogott s befogta holdjának. Azt is mondják, hogy távolodik 
tőlünk, — mások meg azt, hogy közeledik hozzánk. Hörbiger 
szerint biztos, hogy egyre keskenyülőbb csigavonalas pályán 
jön felénk s egyszer majd ránk ereszkedik, a mi természe-
tesen nagy kataklismával jár majd. Másodsorban Hörbigert 
megigézte a hold arczulata. Kit is ne igézne meg ez a 
teleskopban szinte kézzel fogható csillagzat? Arczulata olyan 
különös. A monographiák kráterekről, «üvegszerű kőzetről)) 
beszélnek ; beszélnek atmosphaeráról, mely Hörbiger szerint 
nincsen; magyarázgatják a hold nap felé fordított s naptól 
elfordított felének hőmérsékletét, mely Hörbiger szerint 
mindent csonttá fagyasztó hideg. 8 akkor pattan ki a vilá-
gító gondolat, de hátha az az «üvegszerű kőzet» jég?! 
Hátha az a hold nem más, mint szilárd anyagból álló mag, 
melyet sok száz kilométer mély óczeán borít, a mely óczeán 
hajdanában dagályával s apályával fölemésztette a hold 
rotatióját s most már ráfagyott a holdra?! Mikor a hülés 
és annak nyomán a fagyás folyamata kezdődött, akkor tor-
lódtak föl a jégrétegek; a befagyott tengerek a hold forgá-
sával együttjáró óczeán dagályaiból kiszakadtak s megint 
befagytak; az elhatalmasodó eljegesedésben azután helylyel-
közzel megint szétszakították a jégburkot s kilocscsantak, 
s a rhythmikus vízkiömlések mint nagy kráterek fagytak 
össze. A hold fajsúlyát is megértjük, ha azt mondjuk, hogy 
szerényebb, heliolitikus mag mellett túlsúlyban levő sok víz 
alkotja. 
De a fajsúly gondolata elkísér a többi bolygókra is. 
A bolygók mind azt mutatják, hogy óczeánok nagyobb mérv-
ben vannak rajtok, mint földünkön ; sok-sok rajtuk a víz, mely 
ugyan most már jég, s lehetséges, hogy a Mars csillag 
csatornái csak a rotatio következtében elhelyezkedő nagy-
rianások vonalai, miután itt az eljegesedés még nem teljes. 
Még feltűnőbb ez a körülmény a külső bolygóknál, melyek-
nek fajsúlyai mind a víz faj súlyához közel állnak. Hátha 
ezek is vízből állnak ? ! Hátha azok a bolygókat födő, tehát 
parttalan óczeánok a naptól való nagy távolságban jéggé 
fagytak a külső bolygókon — jéggel magyarázza Hörbiger 
Saturnus gyűrűit is — s jéggé fagytak a naphoz sokkal 
közelebb álló, belső bolygókon is, ép azért, mert túlságosan 
nagyok voltak s a bolygókat egészen befödték ?! E lehető-
séget a dolog physikai oldaláról világítja meg s ép a víznek 
s a jégnek s a napsugár fényenergiájával szemben tanúsított 
magatartásából magyarázza. A napból ugyanis csak fény-
energia sugárzik: csak ha ellentálló közbe ütközik a fény, 
akkor változik el hőenergiává; ha az ütközés csekély, akkor 
a nap közelsége sem melegít, főleg ha a meleget a ritka 
atmosphaera nem tartja vissza. A sok víztől, a sok esőtől, 
a föld egyes zónáiban megritkult levegőtől voltak nekünk is 
jégkorszakaink; a hol a vízből túlságosan sok van, ott az el-
jegesedés véglegesen diadalt ülhet. Az eljegesedett bolygókon 
kívül van még sok jégplanetoid is, melyek első sorban a 
napba, azután a Marsra s a földre is sodródnak s a meteoro-
logiai s geologiai tüneteknek magyarázatára szolgálnak. 
A glacialkosmogoniának első thesise tehát az, hogy sok sok 
jég ktring a világűrben, s a nagy bolygókon és holdakon 
kívül sok jég-planetoid esik a napba s a bolygókra s a 
földre is. E thesist hitvallásban így foimuláznám: hiszek a 
túltengő kosmikus jégben. 
A második tétel még érdekesebb s közelebb visz ben-
nünket magának a kosmogoniának tulajdonképeni elgondo-
lásához. 
Az astronomiában az első mozgató erőnek a nehézke-
dést, a gravitatiót tartják. A testek mozognak, mert esnek. 
Ez; eiő következtében a tömegek egyesülni vagyis egy-
másra esni kívánnak. De az égi testek mozgását s forgását 
ezzel az egy erővel megmagyarázni nem lehet. Ide más, 
positiv erő kell. A nehézséget növeli még az is, hogy hihe-
tetlen, hogy a nehézkedés oly óriási távolságba hat, s hogy 
csökkenés nélkül annyira elhat, a milyen például a galamb 
s a lyra csillagképeinek egymástól való távolsága. A mi nap-
rendszerünk tényleg halad, a galamb felől a lyra felé törek-
szik ; de a kérdés az, miért halad hát s mi vonzza vagy 
taszítja ebben az irányban? Ha valaki azt mondja, hogy ezt 
a nehézkedés teszi, azzal voltaképen semmit sem mondott. Ide 
ugyanis nem elég egy általános, majdnem azt mondanám 
negatív tényező; ide más, positiv, ezt a bizonyos mozgást 
megindító s meghatározó erő kell. Ismétlem, az általános 
gravitatio nem magyarázat. De tekintetbe kell vennünk a 
távolságokat is, melyeknek elképzelhetetlen nagy méretei 
közt is egyaránt érvényesülőnek gondoljuk a nehézkedést. 
Képzelhető-e az, hogy egy erő mérhetlen távolságra is 
csökkenés nélkül hasson, mikor mégis csak valamiféle, 
finom bár, de számításba jövő, közi ellentállásra talál? 
Azért állítja föl Hörbiger a maga második thesisét, hogy a 
newtoni nehézkedési törvények nagy távolságokban nem 
érvényesülnek, vagyis hogy az erő elfogy. Azt gondolja, 
hogy a napnak vonzása tíz Neptun-távolságra már nem ér; 
abban a távolságban a napot már meg nem érzik. Ezért 
nem lehet nehézkedéssel magyarázni a naprendszernek 
haladó mozgását sem. Nem azért halad az a térben a lyra 
felé, mert vonzatik; hanem másért. Mi legyen az ? Hörbiger 
szerint azért halad, mert taszíttatik. 
Ezt a taszítást egy nagy anyacsillagzat explosiójából 
származtatja, melyet magas izzású vízgőz feszereje okozott. 
A naprendszer anyaga e szerint a szétrobbant anyacsillag-
zat egy gömbszelvényéből való, mely a világűrbe tölcsér-
szeriien repült, s melynek darabjai azután a gravitatio 
szerint helyezkedtek egymással szembe; magát a haladó 
mozgást s a rotatiót is a vízgőz felszabadított ereje okozta. 
Elgondolhatjuk, hogy mivel az anyacsillagzatot a vízgőz 
repesztette szét, ugyanakkor a vízgőz képzeletet meghaladó 
mérvekben, nemkülönben a vízgőz bomlásából keletkezett 
hydrogén mint expansiv, könnyű elem a kilökés irányában 
legtávolabb sodortatott s repült szét, betöltve a mi naprend-
szerünkhez viszonyított világűrt. Ez a vízgőz mint jégpor s 
jógtestek, — az absolut hidegben ugyanis minden hamar 
csonttá fagyott — ép azért, mert legkönnyebb fajsúlyú 
anyag volt, a kilökött tölcsérnek a legszélső peremét alkotja ; 
míg ellenben a nehezebb izzó anyag a tölcsérnek belső 
köreiben maradt meg s a tölcsér nyílásának központjába a 
szétrobbant s kilökött gömbszelvény főtömegét kell képzel-
nünk. Már most az a főtömeg adja a napot, a tölcsér belső 
köreiben szétírecscsent izzó magvak adják a belső, a kisebb 
planétákat, melyekre a szétáradó vízgőz nagy mértékben le-
csapódik, de a főtömege a gőznek, víznek, jégnek a tölcsér 
külső kerületeiben lévén, a külső, nagy planéták kis tömegű, 
heliolitikus magból és sok vízből állanak. A külső, nagy 
bolygókon kívül a legszélsőbb s a világűrbe legmesszebb kiható 
vízgőz jege adja a tej-utat. Ez a tej-ut a jég kisebb-nagyobb 
darabjaiból áll ; az egész rendszer már túl van a napvonzás 
kerületén, de azért a haladó mozgásban még részt vesz s a 
naprendszernek kóválygó, zajló keretét alkotja. 
Álljunk meg itt s emeljük ki az új kosmogoniának 
jellemző gondolatait. 
Hörbiger nem kezdi a magyarázatot a dolgok legelején; 
nem dolgozik ősköddel, mely szerinte physikai képtelenség : 
hanem a naprendszer anyagát s mozgását egy óriás anya-
csillag robbanásából magyarázza. A robbanás maga lehet-
séges; megtörtént-e vagy nem, azt máshonnan kell bizo-
nyítanunk. Ha a naprendszer mozgását tényleg nem magya-
rázhatjuk nehézkedéssel, tehát vonzási erőkkel; ba Hörbiger 
szamításai, melyek a nehézkedés fogyását mutaiják ki nagy 
távolságokra, igazak, akkor föl kell vennünk egy más hajtó 
vagy lökő erőt s ez a vízgőz feszereje lehet. De hát elbirja-e 
ez az erő ezt a tömeget s nem fogy-e ez ki meg előbb az 
óriás pályákon? erre feleletet nem tudok. 
Annál elfogulatlanabbul állhatunk az ősköd mellőzésé-
vel szemben. Hiszen ehhez az ismeretlen, finom materiához, 
mely neptuni távolságokra tölti ki a világűrt s aztán heveny 
állapotba került, úgy sem ragaszkodhatunk. Gázok heveny 
állapotban, melyek nem szóródnak szét, hanem össze-
húzódnak ! Elég reflectálnunk arra, mily kiszámíthatatlan 
egy ily tömegnek viselkedése, ha heveny állapotban kép-
zeljük, mily kiszámíthatatlan az absolut hideg kosmikus 
környezetnek s az explosiv gázoknak egymásra való hatása. 
Ez mind csak mondva van s egy-két mondattal talán lehe-
tetlenségek örvényeit hidaljuk á t ; ezek a hidak azonban a 
józan, számot kérő gondolatok alatt beszakadnak. Hiába 
mutatnak rá az ősköd hívei az Andromeda s más hasonló 
csillagképekben állítólag még látható ősködre. A mit annak 
tartanak, az nem egyéb, mint reflectáló fényben világító 
anyag. Talán szintén jégpor és jég. A hold is világít, pedig 
nincs saját fénye; spectruma is van, mint a titokzatos s 
ködnek hivott égi testnek; ez a spectrum is tehát a retlectált 
feDynek spectruma. 
A robbanás föltevése határozottan jó szolgálatot tesz s a 
haladó mozgást, legalább az ideig óráig tartót, jól magyarázza. 
Maga a gondolat nem idegen a csillagászatban. Schwarz-
schild tanár is a Hyadokról értekezve, azt mondja, hogy 
azt a benyomást teszik, mint ha 40 gombostűfej, melyek 
egymástól harmincz kilométerre vannak, titokzatos erőtől 
a téren átröpíttetnének, mint hogyha csak egy nagy égi 
test robbanása lökte volna ki azokat. De ha egyes csillag-
képek magyarázatánál már jelentkezik a robbanás és a ki-
lövés gondolata, akkor ezt a föltevést átvihetjük a naprend-
szerre is. 
A mai csillagászat a mozgások főokát a gravitatióban 
látja. Hörbiger szerint azonban ez csak másodrendű s csak 
bizonyos korlátok közt érvényesülő tényező, melyet az álló 
csillagok mozgásaira már át nem vihetünk. De mi lesz 
akkor a kapcsolat, s a világokat összetartó s egybefűző fonál ? 
Nem száll-e meg bennünket a bizonytalanság érzete, ha 
e fonalat elvágjuk, «wenn uns das Band schwindet, das die 
Sterne verbindet» (Riem : Unsere Weltinsel, 57.)? Válaszunk 
erre az, hogy ez a fonál a végtelenbe nem ter jed; fonál 
lévén, ki van mérve s a térben vége szakad. Az egyes nap-
rendszereken belül a csillagokat egybekötheti a nehézkedés, 
de maguknak a naprendszereknek haladó mozgását a nehéz-
kedéssel ki nem magyarázhatjuk, miután az más, s épen 
ellenkező irányzattal dolgozó erők következménye. Hiszen a 
nehézkedés éppen a világok egymásra szakadását eredmé-
nyezné s nem magyarázza ki a távoli csillagképekben is 
önállóan keretezett s érthetetlen mozgásokat. 
Az ősköd mellett érvül felhozzák a naprendszer kialaku-
lásának szemléltető magyarázatát, azt, hogy könnyen el-
gondolhatjuk a mechanikai történést, mint válnak el a naptól 
a bolygók s a bolygóktól a holdak; de magáról az elválá-
sokat megindító erőről semmi felvilágosítást sem nyerünk. 
Azután meg annyi mind ebben a szabálytalanság s oly ért-
hetetlen a holdak magatartása, hogy azokra a nehézségekre 
a robbanás eleven ereje s a kilökés és nehézkedés követ-
keztében való elhelyezkedés alkalmasabb felelettel szolgál. 
A legnagyobb nehézséget azonban csillagászati szem-
pontból Hörbigernek az a nézete támasztja, melyet a tej -
útról vall. Szerinte a tej-út nem egyéb, mint a naprendszer 
tömegével együtt kilőtt sok vízpárának és víznek, most 
pedig jégtömegeknek gyűrűje, mely együtt mozog s halad a 
naprendszerrel akilövés erejénél fogva, de a mely tényleg már 
tál van a neptuni távolságokon s következőleg a nap von-
zási körén is kívül esik. A tej-útnak tehát az a sok, csillag-
nak látszó pontja nem áll heliolitikus anyagból, hanem 
azok jégplanetoidok. Ragyognak ugyan a tej út látási meze-
jében csillagok is, ezek azonban túl vannak tényleg a tej-
úton s semmiféle kapcsolatban sincsenek a mi naprend-
szerünkkel. A tulajdonképeni tej-út tehát az a velünk ira-
modó, de körben nem forgó s reflexvilágosságban fénylő 
jégfelhőzet, mely az anyacsillagzat szétrobbanásakor a ki-
lökött gömbszelvénynek izzó s messze szótröppenő vizpáráib> 1 
vagyis azok jegéből verődött össze. 
Gondolom, hogy a csillagászok semmitől sem ijednek 
vissza majd inkább, mint e feltevéstől s azt Hörbiger kosmo-
goniájában a legnagyobb képtelenségnek fogják tartani. De 
ha az ember okát kérdi az ellenkezésnek, úgy látja, hogy 
az csak az átöröklött gondolatokhoz való ragaszkodásból áll. 
A csillagászat ugyanis a tej-útról egyáltalában nem ad biztos 
felvilágosítást. Herschel a tej-utat izzó napoknak s fényes 
csillagoknak a tej-út szélességében a végtelenbe nyúló el-
helyezkedéséből magyarázza. De a napok s csillagok ilyetén 
övének kimagyarázására semmi kulcsunk sincs. Mások a 
tej-utat nagy részt optikai csalódásnak tar t ják; a miből az 
következik, hogy ugyancsak szabadon mozoghatunk a prob-
léma oldozgatásában. 
Hörbiger harmadik tétele a nap physikájára vonatkozik. 
Minden kosmologiai elméletnek hozzá kell szólnia a napon 
észlelhető tüneményekhez s valami magyarázattal kell szol-
gálnia a nap melegének forrásairól. Minden élet a nap-
sugár gyermeke s ezt a napsugarat a nap mindenfelé özö-
nével szórja. Helmholtz szerint a napból annyi hő sugárzik, 
a mennyit az az elégés adna, ha a nap minden négyzet-
méterén 7500 kgr. kőszén égne el óránként. Ez a hő tehát 
nem lehet chémiai elégésnek, nem lehet rendes elégési 
folyamatnak eredménye. Van a nap melegének megmaradá-
sáról különböző magyarázat, de a legvalószínűbb Róbert 
Mayer gondolata, mely szerint a nap hőveszteségét égi tes-
tek lehullása s e lehullásban s a vegyi bomlásban kifejlett 
hő pótolja. Csak a meteorzápor, mely állandóan lepereg 
az izzó csillagokra, tehát a napra is, csak az tarthatja fönn 
hőfokukat. De Mayernek nem volt technikai s csillagászati 
tapasztalata s azt gondolta, hogy kisebb bolygók leszaka-
dásával futja e magyarázat; ezeket azonban ő nem tudta 
előteremteni. Mayer gondolata megáll, ha azokat a bolygó-
kat jegmeteoritoknak gondoljuk. A kisebb-nagyobb jégplane-
toidok, pályájukat tekintve, főleg a nap egyenlítője körül 
hullanak le. Mikor beleesnek s a nap fónyözönébe lyukat 
ütnek, többé-kevésbbé az izzó tömegbe is belehatolnak: ez 
természetesen a jégtestek nagyságától is függ, hogy nem 
olvadnak-e meg már előbb. De a melyek nagyságuknál 
fogva elérik a fényövet s azt átszakítják, azok az átszakitás 
helyén foltokat tüntetnek föl, napfoltokat, melyek, mivel a 
jégtestek a napot inkább egyenlítője körül érik, szintén 
inkább a napegyenlítő táján mutatkoznak s kevésbbé a 
sarkok körül. Képzelhetjük, hogy mi történik a jégtesttel a 
nap tömegében. Mozgása az ütközésben hővé változik, 
mely elégséges arra, hogy a jeget felolvassza, sőt a vizet 
is chémiai alkatrészekre bontsa; így az óleny a hőt emeli, 
a köneny pedig explodál s mint gomolygó fáklya ég a 
betörés helye fölött; ugyanakkor az izzó s alkatrészeire föl 
nem bomlott vízgőz óriás explosiói mint protuberantiák s 
korona-sugarak jelentkeznek, melyek szédületes energiák 
feszülésével a világűrbe lövellik a meleg vízgőzt, hogy ott 
megint megfagyjon s mint finom jégporözön vagy tömör 
darabokban folytassa útját s teljesítse hivatását. Ezekben a 
finom jégporözönökben, melyek a sugár irányában repülnek 
szét a betörés fölött a világűrbe, tükrözik a napvilág s ez 
a tünet adja azt, a mit koronának hívunk. A nap tehát 
mintegy pergő s környezetét nemcsak fénysugarakkal, hanem 
jéggel s finom jégporral behintő pörgetyü forog. Ezzel kap-
csolatosak azok a jelenségek is, a melyeket, mint például a 
zodiakál-fényeket, abból magyarázunk, hogy a jégporözön a 
nap iramodását nem birja követni s pályáján elmaradva, 
ily tükrözéseket ad. 
Már most ennél a paradox gondolatnál, hogy a nap 
nemcsak fényt, hanem jeget is pörget ki a világűrbe, vissza 
kell térnem még egyszer a belső bolygókra, hogy okát ad-
hassam, miért gondolja Hörbiger, hogy ezeket is befagyott 
óczeánok födik. A belső planéták fajsúlya sok-sok vizre 
enged következtetni, de itt is kell találnunk valami magya-
rázó okot, hogy honnan a vizeknek ez az elosztása, mely-
ben a Mercurnak, Venusnak s Marsnak több, 6Őt sok jutott, 
a Földnek pedig aránylag kevés. Ezt megértjük, ha szem 
előtt tartjuk, hogy a Mercur s a Venus a napból kiper-
getett jégpor zónáin iramodnak, melyekben sok jég, sok víz 
rakódik rájuk s azért aztán mély oczeánok, azok is most 
már jéggé meredve, födik őket. Utánuk a pályák sorában 
a Föld következik, mely tengereihez oly viszonyban áll, 
hogy az élet lehetséges rajta. S hogy' áll a dolog a Mars 
csillaggal? Az még távolabb esik a zodiakális jégözöntől, 
mint a Föld, úgy látszanék tehát, hogy az is száraz s mér-
sékelten tengerjárt világ. Azonban a dolog nincs így, sőt 
az ellenkezőt kell róla mondanunk; mert azt is jégoceánok 
borítják s azok a nagy «csatornarendszerek)), melyeket álmél-
kodva szemlélünk a Marson s melyekben nagy cultúra 
nyomait sejdítjük, nem egyebek, mint a még el nem hatal-
masodott s ez idő szerint még meg-megszakadó jégburok 
rianásai. De már most honnan a Marson is az a sok viz? 
Vannak a kosmikus jégözönlésnek a zodiakális, a napból 
kipergetett jégporon kívül még más forrásai is s ezek a 
Marson túlfekvő nagy zónának kisebb bolygói s bolygó-
roncsai. Ezek az erősen excentrikus kis bolygók természe-
tesen a Marssal jönnek conflictusba s az e zónában czirkáló 
jégtestek a Marsra hullanak s e réven növelik víztartalmát. 
A Mars eszerint az a pajzs, mely a planetoidok bombázá-
sát a Földtől elhárítja. így a Föld az egyetlen bolygó a mi 
naprendszerünkben, mely mérsékelt vízbősége mellett alkal-
mas helye az organikus életnek s melynek a mellett atmos-
phaerájában alkalmas burka van a napsugárzásnak átfor-
málására és felgyülemlítésére. Levegője védelmül szolgál a 
meteorok ütközései ellen ; az fogja föl a kosmikus jég be-
töréseit is, mely azután az atmosphaerában pattog szét 
Hörbiger szerint jégeső-szemekké vagy megolvad hatalmas 
felhőkké s felhőszakadásokban szolgáltatja a föld nagyrészt 
elszivárgó víztömegének kosmikus vizekkel való kárpótlását. 
Ily kosmikus jégbeözönlés természetesen ki nem kerül-
hető, mert a Mars vonzási kerületéből ki-kiosonó meteorok, 
melyek lehetnek szilárd vasérczekből, de lehetnek jégből is, 
a föld vonzási körébe jutva, lassan-lassan csigavonalakban 
körülfutó pályákon, a föld atmosphserájába kerülnek s ott 
a súrlódás folytán vagy egyszerre szétpattognak s jégesőt 
adnak, vagy más körülmények befolyása alatt, melyeket itt 
nem fejtegethetünk, mint felhők s eső ereszkednek le a 
Földre. 
A meteorologiának tökéletlen volta s bizonytalan tapo-
gatózásai szinte várnak más egységes okokból kiinduló s a 
sokféle tünetet felölelő magyarázatra. Amint most áll, tudo-
mányos jellege igazán még csak burokban van. A glaciál-
kosmogoniai gondolat, mely áttöri azt a quietista fölfogást, 
hogy kosmikus vizek nem hatolnak be a Földbe s hogy az 
összes meteorologiai tüneteket, a földi vizek keringéséből 
kell kimagyaráznunk, fölséges szempontokat nyújt s a rend-
szeres, nagy kapcsolatok vonalait meghúzza. Az óriási jég-
esők, milyen a bécsi 1894-ben, a felhőszakadások, a cyk-
lonok, taifunok, az egyes tengereket jellemző viharok s 
azok időszakai fölséges magyarázatot nyernek a kosmikus 
jégtömegek behatolásában. Igaz, hogy ezáltal sem leszünk 
prófétákká a meteorologiában, mert ha tudjuk is az okot, 
de a jégtestek tényleges betörését s azok nagyságát ki nem 
számíthatjuk s így a nagy meteorologiai tüneteket meg nem 
jósolhatjuk. 
Azonban ez a nagy kosmologiai elmélet a legérdeke-
sebb perspectivákat a geologiában nyitja meg számunkra. 
A világtörténés egységessége követeli, hogy miután a Föld 
egy darabja a naprendszernek, a Föld alakulásában s föl-
építésében is ugyanazok az erők dolgoztak légyen, melyek 
a naprendszerben átlag érvényesülnek s hogy nyomaikra 
okvetlenül rá is kell jönnünk. 
A kapcsolat, melybe e felfogás alapján a szerző a 
glaciálkosmogonia tényezőit geológiánkkal hozza, valóban 
meglepő. Szerinte a földalakulásra nézve katastrophaszerü 
befolyással voltak az egyes holdaknak a Földre való eresz-
kedései. Ennek megértésére szem előtt kell tartanunk azt. 
hogy a kosmikus testek, akár közös eredetűek — ez eset-
ben a dolog világos — akár nem, egy más vonzási körbe 
juthatnak s akkor a nagyobb tömegű befogja a kisebb töme-
güeket s bolygóivá, holdjaivá fokozza le őket. Mivel pedig 
a bolygók s holdak mégis csak valamiféle, bár finom, de 
mégis ellentálló közegben mozognak, azért pályájuk keske-
nyedik s ha hosszú évezredeken át szemleinők pályavonalu-
kat, akkor az egy nagy dugaszhúzó vonalához hasonlítana, 
mely egyre kisebb átmérőjű körökben végre egy élbe fut ki. 
Ez az él a bolygókra nézve a nap, a holdakra nézve az 
illető bol}Tgó. A bolygók e szerint a napba kényszerülnek, 
a mi holdunk meg a Földre. Ha lejön, elképzelhető, hogy 
itt új világ lesz: óriási halál s új életkörülmények. Lehetett 
a földnek azelőtt is több kisebb nagyobb holdja, mely már 
lejött s mindannyiszor viszonylagosan új világkezdetet 
indított meg. A paláozói, mezozoi, kánozoi korszakok, az 
óriási kőrétegek, a jégkorszakok s vizözönök így könnyen 
magyarázhatók. A harmadkorszakot is egy holdnak leeresz-
kedése s a földön való elterülése zárta; ezzel járt az utolsó 
jégkorszak s a vizözön. Abban a mértékben, melyben a hold, 
értem a harmadkorszakú holdat, közelebb s közelebb jött a 
Földhöz, megéreztette vonzását a levegőrétegekkel s a tenge-
rekkel, de sőt a Föld szilárd tömegével is. A 2—H Föld-
sugár-távolban iramodó hold ugyancsak fölgyülemlíteite a 
tropusok övében a tengereket; a Földnek levegőburka is 
ott dagadt föl s a vonzást követte a Föld szilárd tömege is, 
mely a sarkokon még jobban összelapult s az egyenlítő 
felé kitágult. A hold forgása a Föld körül 2—3 Földradius 
távolságban már féktelenül gyors volt; egy nap alatt két-
szer-liáromszor kerülte meg a Földet — mint a hogy a 
Phobos kerüli most a Marsot — magával sodorván a leve-
gőt s a mennyire a tenger követni birta, a tengernek óriási 
fenékhullámait. A magasabb északi szélességek alatt ennek 
következtében a levegő is ritkább s a hideg nagyobb lett s 
az esők nyomában a jég elhatalmosodott. S hogyan kell 
elgondolnunk a hold-közeledés évezredeiben a tengerek járá-
sát ? A tropusok körül van az óriás vízöv földagasztva: 
ugyancsak ott járnak a földet körülözönlő s az északi s 
déli szélességek felé, apályban s dagályban leomló hullám-
hegyek. Az apály s dagály a közeli hold korában százszo-
rosan nagyobb lehetett, mint most s így a szárazföldekbe be-
nyúló tengerek apálya s dagálya is nagy árterületeken ment 
végbe. Az emberiség e küzdelmes korszakokban leginkább a 
mexikói s délamerikai fönsíkokon s az abissiniai magas-
latokon találhatott menhelyet; a nagyobb északi szélességek 
közt élő, jégkorszaki embert pedig a kataklismának észak s 
dél felé oscilláló özönei annyira szoríthatták a sarkok felé, 
a mennyire azt az élet az eljegesedéstől elbírta. Mikor aztán 
a hold darabokban levált s egészen lejött a földre, akkor 
természetesen a trópusok körül felgyülemlett tengerek is 
visszaáradtak a sarkok felé s ez volt a diluvium. 
Hörbiger tehát a geologiába hatalmas tényezőket állit 
bele a holdak leereszkedésében s a leereszkedéseket meg-
előző, kisérő s követő tengeráramok munkájában. E tenger-
áramok hézagpótlóan állnak bele a mi sovány geologiai 
magyarázatunkba. Sok hypothesist állítottak már fel a kúszált 
geologiai tényeknek, a rétegek s tengerjárások vonalainak 
s azok — mondhatnám — őserdőre emlékeztető rendetlen-
ségeinek kimagyarázására. Sokáig tartotta magát Suess 
elmélete, mely szerint a földgömb folyton hül s a hülés 
következtében összehúzódik s összezsugorodik, beszakad, 
forirosodik s ez a folyamat adja a hegyeket-völgyeket s ma-
gyarázza a tenger sokféle járásait. Érdekes azonban, hogy 
Suess maga hány helyen mutat rá elméletének hiányossá-
gára, a hol aztán a Hörbiger kataklismáit előző, kisérő s 
követő tengeráramok jó szolgálatot tesznek. Ezzel a föl-
fogással visszatérünk Cuvier katastropháihoz, melyeket azon-
ban nem kell azzal a radicalismussal gondolnunk, melylyel ö 
állította oda azokat, hogy t. i. minden élet elpusztul s új 
teremtés kezdődik az egyes korszakokban. Ezt fölösleges így 
gondolni; az élet sok alakban fönnmaradhatott s az elvál-
tozott földön új irányokban fejlődhetett ; de éppen a világ-
elváltozást magyarázza jól ez a kosmogoniai elmélet s 
ugyancsak nagyszerű világításba helyezi az emberiség ősi 
hagyományait a nagy vizözönökről, a hold előtti, a proselen 
időkről, mikor még nem volt holdja a Földnek s már élt 
az ember a Földön s az Atlantis s más tropikus földszoro-
soknak elsülyedéséről. A legfontosabb e részben a proselen 
időkre vonatkozó hagyomány. Ez azt a kort jelzi, mikor a 
harmadkori hold leszakadása s az azt követő diluviumban 
élő ember ezt a mi mostani — negyedkori — holdunkat 
még nem látta, mert akkor azt még nem fogta be a Föld. 
Mikor pedig befogta, akkor a hold szükségképen nagy viz-
övet szívott föl a tropusok körül s így az ottani földszoroso-
kat s a mélyebben fekvő Atlanlis-féle földterületeket elöntötte. 
Az emberiség ezen s az özönvízre vonatkozó hagyományai 
csodálatos katastrophák emlékét örökítik meg, természetesen 
sok mesés betéttel. Fascináló az az egységes, nagy stylü 
magyarázat, melyet mindezekről Hörbiger ad. Ugyanezt kell 
mondanom a jégkorszakokról is. Vannak ezekről is nagy-
szerű műveink (Norbert Herz : Die Eiszeiten und ihre Ursa-
chen. Leipzig 1909. — Max Hildebrandt: Eiszeiten der Erde, 
ihre Dauer u. Ursachen. Berlin 1906.); nagy szorgalom 
jellemzi e műveket— de mily szegényesek e toldozott-folto-
zott elméletek a glaciálkosmogonia nagystylű conceptiójával 
szemben. 
S ezek után legyen szabad ez új kosmogóniai elmé-
letről Ítéletet mondanom, először a hypothesis értékét ille-
tőleg, azután pedig arról a philosophiai s világnézeti tar-
talomról, melyet magában rejt s a kilátásokról, melyeket ez 
irányban nyit. 
Tudom mindenekelőtt, hogy ez az új elmélet ugyan-
csak nagy rést üt az astronomiai, meteorologiai s geologiai 
[uietismusba. Mint már említettem, sokan képtelenségeknek 
fogják nyilvánítani egyes tételeit s én értem is a megbotránko-
zást, hiszen annyira új s oly idegenszerű, hogy okvetlenül 
föllázadnak hagyományos nézeteink s érzéseink. De a tudo-
mányban nem szabad azt kérdezni, hogy mi új s mi régi 
s nem szabad e kritériumok szerint elméletek fölött pálczát 
törni, hanem azt kell kérdezni: léteznek-e azok a hatók, 
melyekkel az új hypothesis dolgozik — képes-e velük nem-
csak a mozgást, hanem a bonyolult természeti történést is 
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kimagyarázni — s ad-e egységes világképet? Már pedig e 
részben a glaciálkosmogonia ugyancsak jól beválik; mert 
egyszerű vízzel s jéggel dolgozik, ugyanakkor a naprend-
szernek nemcsak mechanikáját, hanem physikáját is egysé-
gesen magyarázza s az exact kutatás nagy mezőire, az 
astronomiára, meteorologiára, geologiára verőfényeket vet s 
a mennyire lehet, egységes világképpel szolgál. Sőt egyik 
kiváló előnyét éppen abban látnám, hogy a naprendszert s 
az egész történést nem annyira mathematikai, mint inkább 
physikai oldalán ragadja meg: ezáltal a complikált törté-
nések okait s a történést magát fölényesen magyarázza. Az 
ősköd-elmélet nagyon egyoldalú s amennyiben mégis a 
meteorologiára s a geologiára is kihat, ott nemcsak nem nyújt 
elégséges magyarázatot, hanem téves irányba is tereli a 
kutatást. A mathematikai szempontokból kiinduló kosmo-
goniák a naprendszer mechanikáját magyarázhatják, de a 
világról, arról, hogy az micsoda, édes-keveset mondanak. 
A csillagok úgy keringenének, ahogy' keringnek, akár ösköd-
ből, akár ősvízből, akárősjégből állanának, s ugyancsak úgy 
keringenének, ahogy' keringnek, akár egy forgó tömbből 
való kipattanással, akár explosiók révén agglomerátiok s 
befogások útján keletkeztek. A világmagyarázatnak okvet-
lenül physikainak is kell lennie s abban a phvsikában is a 
napot, a bolygókat s a földet egységesen kell egymásba kap-
csolnia. Nem is lehet igazi kosmogoniát írni a nélkül, hogy 
az alapfölteves bele ne játsz^zék a meteorologiába, geologiába, 
sőt anthropologiába is, s a világalakítás tényezőinek nyomait 
ki is kell mutatnunk mindezekben a tudományokban. 
Többet mondok : a physikai kapcsolatok rendszeres ki-
mutatása inkább esik latba a hypothesis helyességének meg-
ítélésénél, mint a mathematikai bemutatkozás. Ezzel nem 
azt akarom mondani, hogy a kosmogoniáknak nem kell a 
világkeletkezés mechanikájára súlyt fektetniök, vagy hogy 
talán még ellenkezésben is lehetnenek a mechanikával; de-
hogy is; hanem csak azt akarom jelezni, hogy a mathe-
matikai számítások s kimutatások nem teszik. Volt a régi 
ptolomaeusi csillagászat epicyclusaiban fejszédítő sok szám 
és bonyolult képlet s Newton egyszerű tételei kimutatták, 
hogy az a számítás jó lehet, de a dolog nincs úgy.* Való-
ságos szörnyűségeket is lehet számtanilag kifogástalanul 
kezelni s physikai képtelenségeknek imposans mathematikai 
beöltözést adni, amennyiben az ember az eredményt a föl-
tételekbe viszi be s miután föltételezte, hát természetesen 
ki is számítja. így történik, hogy ugyanazon problémákat 
mások máskép oldják meg s számítják ki ; a számítás ki-
fogástalan, de azért a probléma nincs megoldva. Hogy 
mathematikai szempontból mit hoznak majd föl Hörbiger 
ellen, azt nem tudom; én csak azt akarom constatálni, 
hogy áttekintést nyújtó magyarázataiba a mathematikai analy-
sis nem fogja el a kilátást s ábrái tényleg szemléltetik a 
történéseket. A részletkérdések körül lehet sok költészet, 
sok találomra adott megfejtés, mely a részletekben nincs 
kidolgozva, de ha mint nagy összefoglaló magyarázatot 
tekintem, azt kell mondanom, hogy az elmélet az egész 
természeti történésnek égen-földön egységes fölfogását adja 
s hogy egyszerű tényezőkkel s egyszerű történéssel con-
struált kosmogoniát nyújt. 
A mi azonban a legfontosabb s mondhatnám, izzó gon-
dolata ennek a jégvilágokat contempláló kosmogoniának, az 
a benne rejlő metaphysikai gondolat. Nem csodálkozom a 
metapnysikán ebben a tudományos és látnoki szemmel 
meglátott physikában. Mert lehetséges-e, hogy valaki a vilá-
got — vagy ne beszéljünk világról, hiszen a mi naprend-
szerünkön túlfekvő csillagok már nem is a mi világunk — 
lehetséges-e, hogy valaki a naprendszernek, ennek a fényes 
flottának berendezését fölfogja, a nélkül, hogy a létnek 
czélját, a világ érthetőségét meg ne közelítse ? A ki oly közel 
jár összefoglalásaiban az ősi okokhoz, annak, ha rájuk akadt 
* Még érdekesebb, hogy ezt Sz. Tamás is tudta már ; azt írja : 
«Alio modo inducitur ratio, non quae sufficienter probet radicem, sed 
qnae radici jam positae ostendat congruere consequentes effectus. Sicut 
in astrologia ponitur ratio excentricorum et epicyclorum ex hoc 
quod, hac positione facta, possunt salvari apparentia sensibilia circa 
motus coelestes; non tamen ratio haec est sufficienter probans, quia 
etiam forte alia positione facta salvari possent.» — Summa Theol. 
I. Quaest. 32. Art. 1. ad 2. 
igazán, valahogy csak rá kell akadnia a világ értelmére. 
Igaz, hogy erre nem az exact ismeretek lámpájával, hanem 
az összefoglaló gondolat villámával világíthat csak rá. 
S ezt tette meg a glaciálkosmogoniának meglátója; de ezt 
meg kell tennünk nekünk is, mert hiszen önkénytelenül 
fölmerülnek az ilyenfajta kérdések, hogy mi hát e világ 
sorsa vagy czélja s csak sorsa van-e vagy czélja is van? 
S a glaciálkosmogonia rásegít a fölismerésre, hogy itt 
tényleg nemcsak sorssal, mondjuk — buta véggel, hanem 
czéllal állunk szemben. 
Exacte járunk el, ha e methaphysikai értelem föltalálása 
czéljából először a vég iránt érdeklődünk s azt kérdezzük, hogy 
mi lesz a körben forgó bolygóknak a vége ? Erre mindenesetre 
az a felelet, hogy a tűzhalál; beleesnek a napba. De mielőtt a 
napba esik egyikük-másikuk, más halál is szakadhat reá. A hol-
dak is leszakadhatnak a földekre s elpusztíthatnak s vízbe fojt-
hatnak mindent; parttalan oczeánok boríthatják el a bolygó-
kat s culturáik vízbe fúlhatnak. A mi végzetünk is ez a 
mi szép, méla holdunk; ha egyszer leereszkedik ránk, vég-
zetes kataklismákban pusztul el az élet a földön. De elpusz-
tul-e egészen s nem támad-e megint új föld s új ég, az a 
holdnelküli, proselen ég, mely alatt az elváltozott körül-
mények közt új élet fejlődik, azaz hogy a megmaradt élet 
uj irányban fejlődik, ki tudná megmondani. Mindenesetre 
biztató és csodálatos perspectiva nyílik meg hátrafelé. Ha 
ugyanis a nagy világkorszakokat holdak leereszkedése zárja, 
illetőleg kezdi, akkor legalább eddig a világelváltozások az 
életet fejlesztették, a több s nemesebb élet kialakítását elő-
mozdították s gondolhatjuk, hogy ezentúl is így lesz. Igaz, 
hogy ezt a nagy reménységet csak arra építjük, hogy minek is 
volt mindez, ha megint elpusztul s minek kezdődött egy-
általában, ha a vég teljes? Ez ugyan nagyon helyén való 
kérdés, mely felelet akar lenni s emberi fölfogás szerint 
azt a feleletet adja, hogy igenis, kell a világnak czéljának 
lenni. De hát ha éppen ez a nagyon is emberi fölfogás 
annyira relatív, hogy abban a nagy, világokat támasztó, 
életet holdakkal mint robbanó lövegekkel megdobáló világ-
rendben nem mérvadó? Nem mondhatnók-e, hogy bizony 
ez az egész világalakulás érthetetlen; de épp azért érthe-
tetlen, mert véletlen ? S ezzel megint végén volnánk emberi 
gondolkozásunknak s subjectiv érzéseinknek. De hát nem 
lehetne e történésben a gondolkozásnak s érzésnek objectiv 
alapokat találnunk? A mi minket a világalakulás e sajátos 
szemléletében megsegítene s philosophálásunknak • s világ-
nézetünknek valóságos objektív alapot szolgáltathatna, az 
nem lehetne más, mint épen a véletlennek kizárása s a 
világok forgatagában, épen ebben a nem subjectiv, hanem 
objectiv rendben érvényesülő gondolatnak, mint vezető czél-
nak kimutatása. Kimutatása annak, hogy az élet nem va-
lami az anyag létét egészen érthetően követő s kisérő tüne-
mény, hogy az élet nem támad magából, mihelyt anyag 
van, mint a hogy' árnyék támad, mikor a napsugár botba, fába 
ütközik, hanem hogy az számtalan tényezőnek complicatió 
jából való, mely tényezőknek nincs más összekötő fonaluk, 
mint a gondolat, a czél. 
Igaz, hogy az élet, de főleg az evolutio philosophiá-
jával megvilágított élet, csak czélratörekvéssel érthető s az 
evolutio nemcsak nem tagadja, hanem kiemeli a belső, 
szervezeti okoknak mindmegannyi czélbatörő determinánsnak, 
létét; de a glaciálkosmogonia a czélok szükségességét nem-
csak az élet typusában, hanem az élet kellékeiben s föl-
tételeiben mutatja ki; kimutatja, hogy a jég és fagy vég-
telen kosmosában, naprendszerünk pályájának rémes űrében, 
csak egy maroknyi «föld» van, a mi földünk, hol az élet 
kellékei megvannak. A többi nagy csillagokon óriási túl-
súlyban van a víz s a belső bolygók is tengerrel borított, 
jégbe fagyott csillagok; csak a Föld az az aránylag száraz 
csillag, mely az életet hordozhatja, de azért ez is vizből s 
jégből él. A nap a Föld kályhája s ennek tüzelője a kos-
mikus jég ; energiáját ugyanis a beléje eső jégplanetoidok 
táplálják. Ezek táplálják a Földet i s ; mert a tengerek oly 
szerény méretűek a Földön, hogy ez már elitta volna vizei-
ket s a viz életet adó keringése már megszűnt volna, ha 
kosmikus vizek nem táplálnák, melyek beözönlése magya-
rázza a meteorologia titkait. 
Növeli még a complicatiót a glacialkosmogoniának az 
a csillagászati tétele, hogy a Föld a kisebb bolygókat fog-
lyaivá teheti, holdakká befoghatja s hogy e holdak leeresz-
kednek a Földre s elváltoztatják a föld színét. A Föld tehát 
nem az élet protoplasmájával s csiráival behintett, szerencsés 
csillagzat, nem zárt kert es a senki-szigete, hol aztán az élet 
számítatlan évmilliók alatt csendben kifejlődhetik s azt sem 
kell már kérdezni, hogy honnan került, sem azt, hogy 
az elet kellékei hogyan találkozhattak ra j t a ; nem ; nem 
ilyen a Föld; a Föld nem zárt sziget, hanem ellenkezőleg 
nyilt mező, a melyre nemcsak meteoritok zápora pereg le, 
hanem melyre oczeánok, jégbe fagyott s az esésben szét-
repedő s záporokban s felhőszakadásokban leomló holdak 
ereszkedhetnek s tényleg ereszkedtek le s ugyanakkor ezek 
a katastrophák, ezek a holdleereszkedések az életet nemcsak 
hogy el nem pusztították, hanem ellenkezőleg a több élet 
fejlődési vonalában mozdították elő. 
A történések s a tényezők ez őserdejébe csak az eszme, 
a czél világít bele; az köti össze a kiszámíthatatlan com-
plicatiót. Ezt a czélt természetesen már a történés kezdetén 
kell működő oknak elgondolnunk. Már az anyacsillagzatnak 
robbanása is úgy történt, hogy a fejlődés képlete érvénye-
sülhetett s hogy a tömegek eloszlása, a későbbi holdak 
leereszkedését is belevéve, a kiváltságos Földön az élet 
fölteteleit megteremthette. A robbanás mindenesetre máskép 
is történhetett volna és sok csillagon bizonyára úgy is tör-
ténik, hogy a chaosból kosmos nem lesz; de itt úgy tör-
tént, hogy számtalan tényező állt sorba, melyek nem ron-
tották egymás művét, hanem egy bizonyos czélt, az életet 
s annak jelenlegi legfőbb alakját, az emberi életet szolgál-
ták. A szerző az ő kosmogoniájában a tényezők s történé-
sek ez őserdejének a véletlenből való kimagyarázását kiáltó 
képtelenséggé emelte, ugyanakkor azonban a költészet vilá-
gába száműzte mindazokat a gondolatokat, melyekkel kiszí-
neztük magunknak a csillagokon kifejlett életet. Lakható 
Földek nincsenek; egy szigete van az életnek s az a Föld! 
S a Föld az élet hordozója lett, nem az anyag természe-
ténél fogva, hiszen az anyag égen-földön egyaránt a hő-
kisugárzás útján jár s ez az út a halál ú t ja ; hanem az 
élet hordozója lett oly szerkezet révén, oly berendezkedés 
folytán, melyet csak a czél, a sokadalmat egységgé össze-
fogó gondolat magyaráz meg. 
E szerint a világ értelme a Föld s a Föld értelme az 
ember. A glaciálkosmogonia révén ugyanarra a philosophiai 
értékelésre jutunk, melyre Wallace jutott, ki arra a kér-
désre, hogy mire való a világ, azt felelte, hogy az az ön-
tudatos, szerves életért van s hogy ez az öntudatos szervi 
élet az egész világegyetemben csak a Földön fejlett ki. 
Hörbiger azonban a világ ez értelmezésének természettudo-
mányi szentesítést adott. Adta ezt nagy tudományossággal, 
de egyszersmind lendületes intuitióval. Világnézetet nem 
lehet alkotni természettudomanynyal. A természettudomány 
az exact kutatás, a részletekbe behatolás tudománya; a 
világnézet pedig az egésznek fölfogásában, az egyesnek s 
egységesnek a sokadalomból való kinézésében s kiemelésé-
ben áll. Ez nem inductio, nem összeadás, hanem intuitió. 
Kezdetben szinte prófétai intuitió, valamiféle megsejtés, 
mely a világalakulás óriási vonalait mintegy villámok pilla-
natnyi fényénél meglátja s megdöbben; de a sejtelemből 
azután gondolat, világosabb meglátás lesz, mely öröm is, 
kín is, mely az embert űzi, hogy szőjje tovább gondolatait 
s iparkodjék azokat rendszerbe foglalni s az ember meg-
teszi; kísérletez; összefűzi a fonalakat, hogy megint szét-
fejtse s alkalmasabb kapcsolatokba hozza. Sokszor kesernyés 
érzések szállják meg, főleg mikor a czégéres tudomány 
hagyományaival áll szemben s ilyenkor nem vehetjük rossz 
néven, hogy az intuitió kópés, dévaikodó szelleme nemcsak 
fölényét érzi, hanem pathosában végig vágtat elavult néze-
tek avarján s programmokat röpít a világba nagy tudomány-
elváltozásokról. Hogy ez a programm egyes részletes kér-
déseknél hogyan állja meg helyét, azt majd az alapos, de 
a quietismussal is szakítani tudó kutatás fogja kideríteni; 
azt azonban el kell ismernünk, hogy Hörbiger intuitiója 
a kosmogoniaban meglepő új szempontokra mutatott rá s 
világnézet tekintetében nagystylü összefoglalással szolgált 
nekünk. 
PROHÁSZKA OTTOKÁR. 
P E R Z S I A , T R I P O L I S , M A R O K K O 
K Ö Z E L E D É S M U Z U L M Á N O K S B U D D H I S T Á K K Ö Z T . 
Perzsia, Tripolis, Marokko ! — három pont, a melyről 
egyszerre és egyidőben éri támadás az iszlámot! Oly kemé-
nyen a Nyugat még soha nem szorongatta Mohammed taní-
tásának hívőit és soha addig a keresztnek a félholddal való 
harcza oly veszedelmesen föl nem lángolt, mint most leg-
utóbb. Yajon mi lehet az oka ennek a különös jelenség-
nek? Merő véletlen-e, vagy hosszan előkészített politikai 
szándékok nyilvánulásának tekintsük? A válasz elég vilá-
gos, ha emlékünkbe idézzük, hogy ez a háború valójában 
századok óta folyik a két ellentétes műveltségű világ között; 
és hogy a kimenetele, a mely annyira függ az érdekelt 
szomszédos államok politikai helyzetétől meg a küzdő felek 
kifejtett lelkesedésétől, a tizenkilenczedik század eleje óta a 
Nyugatra nézve határozottan kedvezően alakult. Minél határo-
zottabb lett a modern világ culturális és anyagi haladása, annál 
mélyebbre sülyedt az antagonista iszlám közösség bátor-
sága. Az iszlám, noha meg volt győződve a reformok szük-
ségességéről s belátta, hogy végül neki is meg kell ra-
gadnia azokat az eszközöket, melyekkel a nyugati államok 
sikereiket elérték, annyira már nem volt képes véghez 
vinni a lelki átváltozást, hogy fölemelkedjék és ,az egyenlő-
ség alapján nézzen szembe ellenségeivel. Habozva és ide-
genkedve ült a muzulmán világ a nyugati nevelés iskola-
padjaiban. Nem a buzgalomnak, sem a képességnek hiányá-
ban volt hiba, hanem mint a hogy' az egyénnek fokozatos 
állapotokon kell keresztülmennie, hogy' elérje czélját, azon-
képen a nemzetnek is, csakhogy az utóbbi esetben a folya-
mat mindig lassúbb, különösen ha, mint a szóbanforgó közös-
sóg esetében is, nem csupán új eszméknek világában kell 
elhelyezkedni, hanem sok veleszületett és vérévé vált vonást 
kell elfelejtenie. Ezzel a nehéz feladattal küzködik a mu-
zulmán világ immár több mint egy évszázada. A. Nyugat 
nemzetei a részrehajlatlan nézők szerepét játszák, de kor-
mányaik élénk érdeklődéssel figyelik ázsiai szomszédjaik 
kulturális mozgalmait és evolutióját, s a minő mértékben 
bontakoznak, vagy akarnak kibontakozni ez utóbbiak el-
avult fogalmaik hüvelyéből, abban a mértékben fokozó-
dik az előbbieknek támadó politikája. A mi számos kor-
mányunk minden diplomatiai tervezésének feneken ott van 
a félelem, hogy odavész a zsákmány, vagy más kaparintja 
el. A tüntető módon kitűzött czél, a mely a nyugati cul-
tura zászlótartóit, a modern műveltség és humanismus 
előbbrevitelét emlegeti, vagy üres jelszó, vagy egyéb telje-
sen másodrendű jelentőségű szólam. A fődolog ma és min-
dig : gyarmatok szerzése, területnagyobbítás, a honi ipar 
és kereskedelem számara ú j piaczok feltárása és idegen 
nemzetek leigázása árán az anyaország hatalmának és 
jelentőségének növelése. 
Ily körülmények között könnyű megérteni, hogy kor-
mányaink közül azok, a melyek még nem szereztek gyar-
matokat, valamint azok, a melyek gyarmati birtokaikat 
növelni szeretnék, örökké lesik az alkalmat, a mely terület-
szerzésre segíti őket és számot nem vetve azzal, ha 
vajon a lépések, a melyekre készülnek, megfelelnek-e a 
jogosságnak, vagy hogy időszerűek-e, csak a czélt nézik, a 
mely felé törekszenek. A muzulmán világ támadóinak leg-
többje eddig azt a dicséretes szokást követte, hogy táma-
dásának és befejezett hódításának igazolására legalább 
valószínűnek tetsző ürügyekkel hozakodott elő; kedvelt 
ürügyük az iszlám államok legtöbbjének barbár állapota, a 
rend, közbiztonság és törvény teljes hiánya volt, másrészről 
az akadék és veszedelem, melyet ez az állapot a nemzet-
közi forgalomnak okozott. 
Természetesen nem tagadjuk, hogy sok az igaz ezek-
ben az állításokban. Csak Marokkóra kell tekintenünk, hogy 
fájó szívvel lássuk, mily elhanyagolt, mily sivár, elnépte-
lenedett ez a páratlanul gazdag földdarab, jóllehet könnyen 
tízakkora népességet elbírna, mint a mekkora jelenleg 
lakja. Marokkónak mindenféle ásványa van. növényzete 
pedig olyan, hogy nem akad hozzá fogható. Vannak szép 
legelői, tölgy-, czédrus- és cziprus-erdei, számos folyóvize, 
a mely a síkot öntözi úgy, hogy mívelés nélkül és igen 
csekély munka árán bőven teremne rajta az árpa, a rozs, 
a zab és a búza. A mit a franczia uralom tett és tehet 
még ennek az országnak érdekében, az nyilvánvalóan 
elég és a kérdés csak az, hogy jobb lett-e volna rajta 
mindent a régiben hagyni, vagy örömmel kell-e üdvözölni 
az idegen hatalmasság civilisaló közbelépését. 
Az olaszoknak mostani betörését Tripolisba, a hol az 
állapotok nem sokkal kedvezőbbek, mint Marokkóban, általa-
ban mint törvénysértést, sőt egyenes rablást ítélték el. Meg-
engedjük annak a lehetőségét, hogy az alkotmányos Török-
ország állandóan fejlődő szervezete az idők folytán Tripo-
lis ügyeit is föllendítette volna; de akkor is áll a kérdés,, 
hogy vajon Olaszországnak régóta megalapozott souveraini-
tása nem gyorsabban és mélyebb hatással viszi-e Tripo-
lisba a modern műveltség áldásait és nem ügyesebben 
hajtja-e végre a reformokat, mint a hogy az a török kor-
mánytól várható volna, a mely nem teljesen gyökeresedett 
még meg. Képzeljük el, milyen volt a gazdasági, a keres-
kedelmi és politikai állapota Észak-Afrikának Róma napjai-
ban és milyen ma! A hol valaha virágzó városok emel-
kedtek, melyek élénk összeköttetésben voltak a Kelet távoli 
tájaival, ma romok között járunk. Pusztulás mered reánk, 
a merre megyünk, úgy hogy jogosan kérdhetjük, vajon 
nem jobb lenne oly gyorsan, a mint csak lehet, véget 
vetni az arabok vad fanatismusának és borzalmas barbár-
ságának ? 
Hát Perzsia? Ebben a boldogtalan országban — amely-
nek korai culturális emlékei bámulatunkat keltik föl — év-
századok óta burjánzik az anarchia meg a törvénytelenség 
és a benszülött kormány, ha ugyan megérdemli ezt a nevet, 
minden tőle telhetőt elkövetett, hogy megrontsa és pusztítsa 
az országot és hogy lakosait, a muzulmánok legtehetsége-
sebbjeit, elszegényítse és nyomorúságba döntse. Valamerre 
néz a szem, mindenfelé hajdani városok, karavánszeralyok, 
bazárok, paloták, országutak, hidak, fogadók és menedék-
házak romhalmazával találkozik; a földalatti csatornák pedig, 
a melyeknek az lenne a hivatásuk, hogy megnedvesítsék a 
a szomjazó földet, régen összeomlottak. A falvak és tele-
pülések messze elvonultak a járt utaktól, mélységekbe hú-
zódtak, hogy meg ne láthassák ás ki ne foszthassák őket 
a kormány szervei; mert ebben az országban minden tiszt-
viselőt, a magasrangút is, az alacsonyrangút is, az isteni 
harag eszközeinek tekintenek, a kik rabolnak, lopnak, gyil-
kolnak, csak segítségére nem mennek senkinek. 
Szülőhazájának ez a rémes leírása, a mely Ibrahim 
bey műve (németül Walter Schutz kiadásában, Lipcse, 
1903), enyhe rajza a valóságnak, ha a mai és közelmúlt-
beli ázsiai állapotok realitásához mérjük. Ma is borzadva 
gondolok azokra a jelenetekre, melyeknek utazásaim közben 
szemtanúja voltam és azokra a leírásokra, a melyek Mel-
kom khán, volt londoni és párisi perzsa követ Kanun 
(törvény) czímű folyóiratában foglaltatnak. 
Ezeknek és sok hasonló leleplezésnek láttára csak 
helyeselni lehet azt a támadó politikát, a melyet Európa 
ezekkel az államokkal szemben folytat; mert a Nyugat 
követei, még ha hadi fölszerelésben jelennek is meg, mindig 
a haladásnak hírnökei. A nyugati hatalomnak megjelenése 
ezekben az országokban a rendnek és a törvénynek meg-
honosítását jelenti, azt jelenti, hogy a letiport emberiség 
újra szabadon vehet lélekzetet, hogy fölemelkedhetik és 
kezdhet boldogabb jövőt reményleni. A mélyen meggyö-
keresedett fanati8mus és babona okozta akadályok mind 
eltisztulnak, semmi sem fogja feltartóztatni az átalakulás 
folyamatát, mert akkor majd minden ma meglevő rom 
eltűnik az európai kormányzás erélyes és állhatatos hatása 
alatt. 
Ennek az elvnek alapján államférfiaink több mint egy 
évszázad óta igyekeztek beférkőzni az iszlám közé ós fokon-
ként megfosztották politikai függetlenségüktől a próféta 
követőit. Ez idő szerint egyetlenegy mobammedán állam 
sem mondható teljesen függetlennek, mert még az ottomán 
birodalom is viselni kénytelen a capitulatiók terhes köte-
lékeit, és sínlődő lételét csak is a diplomatiai alakiságok 
pontos megtartásával tudja elviselhetővé tenni. A mi Afga-
nisztánt, a brit korona hübérasét illeti, Habib ul UUah 
emir nyilván megmutatja, hogy a «felség» ezím, a melyet 
nemrég kapott ajándékba, minden jelentőség nélkül való, 
merőben udvarias kitüntetés. Megcsalhatja vele alattvalóit, 
de nem csalhatja meg önmagát. 
Nincsen benne semmi meglepő, hogy a fönt kifejtett 
gondolatmenet a legkevésbbé sem meggyőző magukra a 
mohammedánokra nézve és hogy egyáltalán nem kapnak az 
európai cultura etiquettejének recipéjén, a melyet szurony-
hegyen kinálnak nekik; s hogy tudni sem akarnak a dol-
goknak új rendjéről, a míg idegen hatalmak szaga érzik 
rajta. Abdul Hamid zsarnoki uralmának fólelmetességei e 
részben mi változást sem okoztak az ifjú-törökök felfogásá-
ban, sőt éppen legelszántabb demokratáik jelentették ki, 
hogy inkább szenvednek a hazai zsarnokság igájában, mint 
hogy idegen hatalmak szabadelvű uralkodása alatt boldogan 
éljenek. 
Igen érthető ez a felfogás, ha meggondoljuk, hogy ez 
a birodalom a religio militans befolyása alatt nevelkedett 
és hogy ez a befolyás évszázadokon át uralkodott a sok 
különnemű alattvalón; érthető így. ha ellenszegülés nélkül 
nem akarja feladni vezető positióját. Akárhogy forgassuk is 
a Gaza-tanitás elvét (vallási háború) még ha megengedjük 
is, hogy a Korán némely rendelete benne csupán a kor 
követelményeihez való alkalmazkodás, még is lehetetlen 
a mohammedánokat azzal vádolni, hogy önként lemond-
janak azokról az elvekről, melyek az elmúlt korokban oly 
kiemelkedő helyzetet szereztek nekik a világ történetében 
és arra tette képessé őket, hogy oly nagy befolyásra jussa-
nak az emberiség sorsára nézve. Nem, elképzelhetetlen az; 
és ebben a világításban nézve a dolgokat, csodálatos e, ha 
a keresztyénségnek növekvő hatalma az iszlám országaiban 
egészen nyilvánvaló nyugtalanságot kelt Mohammed követői 
között? Meglepő-e, hogy közmondásos egykedvüségük és 
közömbösségük ideges ingerlékenységgé változik és hogy 
lázasan keresve a szabadulás módját, tekintetük olyan 
irányba fordul, a melyre soha senki se gondolt volna 
azelőtt, és a melyet lelkűknek mélyén mindig megvetettek. 
A ki elfogulatlanul nézi Ázsia viszonyait mai nyilvá-
nulásukban, lehetetlen, hogy meg ne lepje az a feltűnő 
jelenség, hogy a mohammedánok és buddhisták immár 
nem néznek egymásra azzal a bősz gyűlölettel és rossz-
akarattal, a mely régebben jellemezte a hajdani világ e 
két hatalmas néptestének egymással való érintkezését. Külö-
nösen szembetűnő ez a figyelemreméltó jelenség a muzul-
mánok között, a kik két nagy részre osztályozzák az emberi-
séget: a csupán bálványimádókra (medsuszi) és a könyvesekre 
(ehli kitab). Ez utóbbiak ismét olyanokra oszlanak, a kik 
nem ismerik el az arab prófétát és azért kafir (hitetlen) a 
nevük, meg olyanokra, a kik, mivel a négy könyv egyikének 
(tora, biblia, zsoltárok és korán) birtokában vannak, meg-
tűrhetők és nem számíttatnak a vadak s javíthatatlanok 
közé. Míg az ehli kitabok a dsizie, vagyis a személyes adózás 
kierőszakolása után megtűrettek, sőt oltalomban is részesültek, 
a medsusziknak semmi joguk sem volt emberséges bánás-
módra ; életük és javaik közpréda voltak, és csupán oly eset-
ben, midőn a medsuszi k túlnyomó számmal voltak a muzulmán 
népességben, húnyt szemet a Seriát, például a mogul-uralom 
idején Indiában, a mikor a szultánok nagyfokú türelmes-
ségükkel tűntek ki. Egyebütt, például Közép-Ázsiának orszá-
gaiban, a multanik (indus pénzváltók) a legdurvább bán-
talmaknak és a legrosszabb bánásmódnak voltak tárgyai, s 
csupán bőséges és állandó vesztegetés árán voltak képesek 
eltengetni életüket. 
A korán törvényeinek e fanatikus magyarázata követ-
keztében Perzsia népességének szorgalmas és vagyonos 
részét vesztette el — névszerint a parszi-kat, a kik moszlim 
honfitársaik üldözése ellen Indiában találtak hazára, és 
hasznos alattvalóivá lettek ott a brit koronának. Szóval 
a medsuszi az irtózatnak tárgya volt a hivő mohammedán 
szemében, sokkal inkább az, mint bár a tősgyökeres gyaur, 
a kit pedig mint minden tisztátlanság példaképét általán 
messze elkerültek és megvetettek. A muzulmán Ázsia népei-
vel való hosszú és változatos érintkezésemben soha sem 
akadtam olyan muzulmánra, a ki ezzel az esztelen gyűlölet-
tel ne viseltetett volna a medsuszik iránt. 
Elképzelhető tehát meglepetésem és az elképedésem, 
a mikor legutóbb, a japánoknak az oroszokon aratott győ-
zelme után, azt tapasztaltam, hogy valami örvendő izga-
lom fut keresztül-kasul az iszlám világon az előbb meg-
vetett medsuszi-k katonai sikerének hirére. A latin köz-
mondás — «Donec eris felix multos numerabis amicos» 
nem alkalmazható erre az esetre, mert Japánnak Khína fölött 
aratott győzelme korántsem keltett ekkora visszhangot az 
iszlámban, sőt valójában tudomást se vett róla a muzulmán 
világ. A mi azonban a legmeglepőbb, az a folytonos és 
egyre fokozódó barátság e két ázsiai nemzet, vagy inkább 
e két vallás között, a melyek különben oly ellenségesen 
szoktak egymás iránt viselkedni. Noha olyan nagy közöttük 
a földrajzi távolság, érintkezésbe igyekeznek jutni egymással, 
és már meg is találták a módját annak, hogyan könnyítsék 
meg intellectuális érintkezéseiket. Eléggé különös, de a 
mohammedánok tették meg az első lépést. Az orosz-japán 
háború idején, a mikor döntő győzelemről még szó sem 
lehetett, a török, a perzsa, az arab és tatár újságok hasábjai 
tele voltak a japán medsuszi k ügye iránt való rokonérzés 
kifejezéseivel. Tüzes szavakkal volt leírva azokban vitéz-
ségük és a mukdeni, meg a czu-simai döntő ütközetre kö-
vetkező napon mindenkinek ajkán volt Oyama, Nogi, Kuroki 
tábornok, vagy Togo tengernagy neve. Azután egyszere csak 
híre futott, hogy Japán megadta magát az iszlám varázsá-
nak és hogy számos japáni már is áttért az új hitre. 
Ez természetesen képtelenség volt, merőben költött 
mese; igaz azonban, hogy a japánok hivatalosan is, titkosan 
is megkísérelték megközelíteni a fényes kaput, azzal a czél-
zattal, hogy közös működésre lépjen velük közös ellenségük, 
Oroszorság ellen. Csakhogy Abdul Hamid szultán másképp 
gondolkodott és nem esett bele a fortélyos japánok csap-
dájába. A közeledésnek, vagyis a Sztambul és Tokio között 
való diplomatiai viszony megkezdésének első kísérlete 
szomorú véget ért azzal, hogy az Ertogrul, török corvette 
megfeneklett a japán parton és egész legénysége odaveszett. 
A második kísérlet sem volt sokkal sikeresebb, mivel a porta 
vonakodott Japánnak bizonyos kedvezményeket engedni, 
a midőn Japán azt kívánta, hogy az európai hatalmasságok-
kal egyenlő bánásmódban részesüljön. 
De ha hivatalosan nem igen történt is közeledés, nem-
hivatalosan és titkosan a két nagy ázsiai hatalmasság között 
az érintkezést jó részt magán emberek, jobbára kalandori 
természetű molláhk közvetítették, a kiket a Yildiz bőséges 
pénzbeli támogatással kiküldött a messzi keleti moham-
medánok meglátogatására. Ezeknek a kiküldötteknek csodás 
történeteket beszéltek el a kalifa hatalmáról, gazdagságáról 
és nagyságáról, s megkísérelték a született mohammedáno-
kat rávenni arra, hogy buddhista honfitársaikkal szemben 
befolyásukat érvényesítsék. 
Ilyen kiküldött volt az Anatóliából való Szulejmán 
Sukri effendi mollah is, a ki 1907-ben fejezte be nagy 
ázsiai utazását a mohammedánok lakta ó-világ különböző 
országain keresztül. Tapasztalatait Szent Pétervárott meg-
jelent, Sziahati Kubra, azaz Nagy Utazás czímű könyvében 
adta ki. Szulejmán Sukri a végletekig fanatikus ember, a 
ki lenéz mindent, a mi európai és a ki az angolokat mint 
az iszlám legveszélyesebb ellenségeit mutatja be. Nagy bámu-
lattal beszél a pogány khinaiakról és az angolnak kegyetlen 
türelmetlenségével szemben magasztalja türelmes kormány-
zásukat. Természetesen ő is azon a véleményen van, hogy 
a khinaiaknak, meg a mohammedánoknak össze kellene 
fogniok az uralkodni akaró, dölyfös európaiak hatalmának 
megtörésére. 
Khínának és az iszlámnak egymáshoz való viszonya bizo-
nyára sajátságos természetű. A mennyei birodalom régi 
híre az oka, hogy Nyugat- és Közép-Ázsia népe időtlen 
idők óta a politikai és művészi hatalom s nagyság non 
plus ultráját látta a birodalomban. A csini (khinai) szó 
művészit és szépet jelentő jelzővé lett kivált a festésben, 
ós fagfur. a khinai császár czíme, a legnagyobb méltóság-
nak jelképévé. Nem csoda így, hogy a moszlim missionáriu-
sok és arab kereskedők már igen távoli időben kezdtek el-
látogatni Khínába és gőgös jellemének ellenére is jó hírét 
terjesztették. 
A minő arányban érezhetővé vált az európai supre-
matia a távol Keleten, ugyanoly arányban erősödött a 
moszlimok és a khínaiak között a rokonérzés, mert mind 
a kettőnek ugyanolyan válságos volt a helyzete és mind a 
ketten tehetetlenül álltak szemben Európa támadó beavat-
kozásával. A japánoknak az oroszokon aratott győzelme 
után ez a viszony, a mely előzőleg meglehetősen félénken 
a háttérbe vonult, szabadon és nyíltan kimondatott, jóllehet 
az iszlám a tulajdon vallási buzgalmában lelte meg az ürü-
gyet arra, hogy szemet hunyjon e kaczérkodás láttára, 
Khína pedig szintén hagyta, hogy megtörténjék. A yunnani 
és kelet-turkesztáni zendülések óta a khínaiak egészen 
máskép bántak a muzulmán lakossággal, mint a hogy' 
addig szoktak és hazafiságukat, meg katonai derekasságukat 
értéke szerint megbecsülték. A boxerek zendülésében a 
khinai mohammedánoknak jelentős szerepük volt, nyilván-
valóan megmutatták, hogy a moszlimok és khínaiak közös 
ellenséget látnak az európaiakban és készek arra, hogy szük-
ség esetén egyesült erővel szálljanak szembe velők. 
A khinai kormány nem volt képes teljesen közömbös-
nek maradni ezzel az entente-tal szemben, de sőt inkább 
úgy látszik, hogy a hatóságok nem hogy ellene fordultak 
volna, inkább íámogatására hajlottak. Ennek következté-
ben egy Iliben megjelenő és a kormánytól támogatott újság 
fölszólítja a mohammedánokat, hogy lépjenek közösségre a 
khínaiakkal, akkor azután egyesült erővel meg tudják majd 
törni a bitorló Európának hatalmát. «Európa» — mondja 
egyik vezérczikkében a lap — «túlságosan elbizakodottá 
lett. Meg akar fosztani bennünket szabadságunktól; vala-
mennyiünket meg fog semmisíteni, ha haladéktalanul meg 
nem mozdulunk és hatalmas ellenállásra föl nem készü-
lünk. Meg kell ismerkednünk a hasznos iparágak és a föld-
mívelés legújabb találmányaival, hogy az idegen ipar be-
hozatala szegénységre ne juttasson bennünket, stb.» De e 
fölbátorítás nélkül is egyre jobban a khínai nemzeti sza-
badelvű politika szolgálatába szegődik Khínában az iszlám. 
Nem csoda azután, hogy az imént kitört forradalomban a 
mohammedanok oly kiemelkedő szerepet játszanak és nem 
fognak nyugodni mindaddig, a míg a retrográd mandsukat 
össze nem törték. Támogatásuk elismeréseként mondta nem-
rég Szun-jat-Szen, a forradalmi mozgalom vezetője egy 
interwiew alkalmával Marseilleben, a hol hazafelé indulvást 
hajóra ü l t : «A khínaiak sohasem fogják elfelejteni azt a 
segítséget, a melylyel moszlim honfitársaik a rend és a 
szabadság érdekében támogatásukra siettek.» Az iszlám-
nak, úgymond, sok az előnye és sajnálatos, ' hogy oly hely-
telenül ítélik meg Európában, a hol a «sárga veszede-
lem» réme mellett most a paniszlamismus rémétől is 
rettegnek. 
Hogy mindez mennyire ok a komoly vészriadóra, nem 
szükséges e helyütt megvizsgálnunk. Bennünket az a tény 
érdekel, hogy épen a buddhista világ próbál megrémíteni 
bennünket a paniszlamismus mumusával a nélkül, hogy tulaj-
donképen ismerné ennek a fölfújt veszedelemnek igazi ter-
meszetét. Eveken át tanulmányoztam a paniszlamismust a 
helyszínen és a Yildizzel való hosszú érintkezésem követ-
kezéseképen jól megismerkedtem ennek a pártnak motívu-
maival és várakozásaival; ám az én szememben a mozga-
lom a jelenre nézve mindenkép csupán plátói és annak a 
lehetősége, hogy veszedelemmé válik, nagyon kevéssé nyug-
talanít. A paniszmusok jelszavának csak ott van értelme, 
a hol az egyesült elemeknek összetevő részei oly szorosan 
vannak egybekötözve, hogy semmi idegen nemzet testével 
nem lehet kettétörni, vagy széjjelvágni őket. A germánok 
és olaszok szövetsége könnyen megvalósulhat, a mint a 
szlávoknak Oroszország védősége alatt való fcederatiója sem 
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képtelen gondolat; az iszlámban azután, a melyet idegen 
nemzeti és vallási elemek osztanak és bontanak meg, az 
összekristályosodás egyszerűen lehetetlen. 
A mohammedán indusok, a kiknek száma hetven millió, 
némi súlylyal esnék a mérlegbe, ha ott nem volna ellen-
súlynak a 200 millió hindu túlhatalma és ha a mogul-ura-
lomnak fénye oly könnyen elfeledhető lenne. Azonfelül az 
angoloknak jogtisztelő, bölcs és emberséges indiai politi-
kája oly teljesen kielégítette az arab próféta indiai követőit, 
hogy istenáldásnak látják a Pax Britannicá-t és a leg-
nagyobb áldozatokra is képesek, csakhogy megőrizzék ezt 
a nagy áldást. A mi a többi, keresztyén fenhatóság alatt 
éiő muzulmánt illeti, ők, nagyon természetesen, sohasem 
válhatnak veszedelmesekké, talán a tíz milliónyi egyiptomi 
kivételével, a kik a távol jövőben, kivált az egyre szaporodó 
számú afrikai mohammedánokkal egyesülvén, nem megvetni 
való erőt képviselhetnek majd. Afrikában az iszlám általán 
kiszámíthatatlan méretű problémákat állít föl. 
A dolgok mostani állásánál a paniszlamismus nem ve-
szedelmes ellenség, mivel a vallási közösség politikailag 
mindig független tényezői a nyugati hatalmasságok gyanú-
jának fölébredésétől féltükben, tudni sem akarnak róla, és 
aggodalmasan kerülnek az ilyen testvéresülésre vonatkozó 
minden czélzást is. 
Mikor néhány évvel ezelőtt a nagy képzettségű Gas-
prinski Izmael, a Bagcse Szarajban megjelenő Terdsumán 
újság szerkesztője, fölvetette egy moszlim vallási con-
gressus eszméjét, Cairo, a mely Angolországnak liberális 
uralma alatt állott, volt az egyetlen vátos, a mely fölaján-
lotta vendégszeretetét a congressusnak. Konstantinápolyban 
mit sem akartak tudni róla, jóllehet határozottan ki volt 
mondva, hogy a politikát szigorúan kiküszöbölik és csak 
tisztán vallási meg culturalis ügyekről lesz szó. Pedig hát 
teljesen szükségtelen volt ez az óvatos eljárás. Nyugat nem 
zetei sokkal inkább tudatában vannak anyagi fölényüknek, 
semhogy megijednének a veszedelemnek holmi bizonytalan 
lehetőségétől. Ha a próféta sírjához előírt zarándoklás mind-
eddig nem volt képes állandóbb jelleművó tenni a moszli-
mokat egyesítő testvéri köteléket és nem tudta közös 
érdekeiket jobban kidomborítani — noha sok ezer minden 
színű és mindenféle nemzetiségű igazhívő találkozik évről-
évre Mekkában — szinte biztos akkor, hogy politikai erő-
feszítéseknek sem fog ez sikerülni. «Kulli muminin ihva» 
(minden igazhívő egytestvér) mondta a próféta, de ez a test-
vériség csupán a vallás területére vonatkozik. Időszerű 
ügyekben itt is a ^Tacet ecclesia» jeligéje járja, csak úgy, 
mint egyéb vallási közösségekben. 
Mohammed követőire most annak a nagy problémának 
megfejtése vár, mint jussanak el arra a culturális és poli-
tika-közgazdasági szintre, a mely politikai jövőjüket biz-
tosítja majd és megoltalmazza őket újabb támadások ellen. 
E nélkül minden paniszlamita terv értéktelen; hatásuk 
ép oly csekély lesz, mint Abdul Hamid szultán rövid életű 
energiája; a szultán hírhozói bejárták az egész iszlám 
világot és kimerítő jelentésekkel tértek vissza, a melyek 
azonban elvégre is vajmi csekély segítségére voltak a fényes 
porta politikájának. Erkölcsi szempontból mindazonáltal az 
iszlám világ közös érdekeinek bizonyos haladása állapít-
ható meg, a mi azonban első sorban nem a papságnak tulaj-
donítható, nem is a khalifának, hanem az egész vonalon 
ismét fölébredt sajtó fáradhatatlan buzgalmának. 
Azt hiszem, nem túlzok, a midőn azt mondom, hogy a 
moszlim sajtó hirtelen támadt energiája teljesen páratlan 
jelenség és annál bámulatraméltóbb, mert a mollah-világ 
igen határozott állást foglalt a világi irodalommal szemben 
és hitehagy ássál vádolt minden újságolvasót. Bokharában 
még ma is így van ez, ámbár Mir Alim, az ifjú emir, 
a ki pétervári apródok között nevelkedett, buzgó szószólója 
a reformoknak, meg a modern civilisatiónak. Mindenütt 
csakis a moszlim, különösen a török és perzsa sajtó az, 
a mi összesíti a moszlim Ázsia legszéjjelhúzóbb részeit; 
és teszi azt akkora hatással, hogy például Omszk ós Tobolszk 
ínséges népessége pénzbeli támogatásban részesül Cairóból, 
Sztambulból, Kazánból és Bombayból. 
Mikor a török-olasz háború kitört, nemcsak az ottomán, 
hanem a tatár, a kirgiz, a kaukázusi, az indiai és arab 
újságok is hasábszámra foglalkoztak a háború ügyeivel, és 
önkéntes aláirás útján sokkal bővebben gyűlt a pénz, mint 
1876-ban, a legutóbbi török-orosz háború idején. Össze-
hasonlítottam az akkor összegyűlt összegek kimutatását a 
most összegyűjtöttével, és nem tehetek róla, de ebben a 
gyarapodásban annak jelét látom, és azt a jelet nem lenne 
szabad figyelmen kivül hagyni, hogy a különböző muzulmán 
nemzetek kölcsönös érdeklődése egymás iránt határozottan 
megerősödött. 
És ha a pánszláv mozgalomnak mai állapotában nem 
láthatunk is veszedelmet a nyugati befolyásnak ázsiai érde-
keire nézve, másrészt nem szabad kicsinyelnünk a moszlimok 
és buddhisták, meg a többi kölcsönösen ellenséges elem, 
például a muzulmánok és brahminok között való közeledés 
szaporodó tüneteit. Mennél jobban megveti lábát az ó-világ-
ban a Nyugat hatalma és tekintélye, annál erősebb lesz az 
egységnek meg a kölcsönös érdeknek köteléke az ázsiaiak 
különálló osztályai között, és annál nagyobb erővel ég 
bennük az Európa iránt való fanatikus gyűlölet. 
Félszáz évvel ezelőtt Khína például háborúra készült 
a Yunnan meg Kelet-Turkesztán mohammedánai ellen; ma 
Khína, mint említettem már, nem tartja méltóságán alul 
valónak, hogy az állam pénzén török újságot adjon ki. 
A khínai hatóságok államköltségen állíttatnak helyre és 
építtetnek újjá török mecseteket, a khínai mohammedánok 
pedig hazafias nyilatkozatokkal és azzal fejezik ki megelé-
gedésüket, hogy nem titkolják a keresztyén világ iránt való 
gyűlöletüket. A különféle keleti vallások híveinek ez az 
egymáshoz való közeledése az utóbbi években oly nyilván-
való lett, hogy a különböző nemzetiségek Európával szemben 
az Ázsia gyűjtőnévvel különböztetik meg magukat; és a 
két név lesz a jelszó a Kelet és a Nyugat közt eljövendő küz-
delmében. Meglehet, hogy Ázsia nemzetei egyenkint nem 
váltják majd valóra kellőképen azt, a mit ez a testvériesülési 
mozgalom akar, de az elfogulatlan szemlélőnek lehetetlen 
az egységesedes kötelékének erőlködését észre nem vennie, 
és így állván a dolog, kérdjük: helyes és szükséges-e haszon 
nélkül való provocálással és szükségtelen támadásokkal 
fokozni az ellenségeskedést, siettetni a két világ összecsapá-
sát ós bimbó-korában megsemmisíteni a modern culturának 
Ázsiában most megindult munkáját ? 
Kétségtelenül, túlságosan koczkázatos lépés és túlságo-
san nagy ár lenne ez a hódítás esélyeivel szemben! 
VÍMBÉRY ÁRMIN. 
A T Ö R Ö K - M A G Y A R B A J V I A D A L O K . 
Első közlemény. 
Canto duelluin hoc Hungaro Turciciua 
Aris piis nostris sacratum 
Ingenium dedit hoc ocellus, 
Quem lucidum finxit genius meus. 
Gabelmann. 
Az idők változása az ember gondolkozását is más tor-
mára üti. Amin egykoron az emberiség színejava lelkesedett, 
ma hidegen hagy mindenkit. Újságra vágy mindenki ; új 
eszme, új irány után kapdos az író és az olvasó egyaránt. 
A kutató elme sem pihen. A mult ítéletét megváltoztatja; a 
régi nézetet és fölfogást halomra dönti, s ú j irányt, új 
fölfogást vet a régi helyébe. S mikor imigyen mondhatatlan 
vesződéssel előre törtet, nem érzi s nem nézi, átka vagy 
gyümölcse lészen-e fáradságos munkájának ? Nem gondol 
vele, hogy árnyék után kapdos, mikor a fényre nézhetne; 
hogy salakot emel föl, mikor gyöngyöt halászhatna. 
Mindezt a történetírás terén is erősen érezzük. A for-
rongás és az átalakulás itt is tart, s habot és zűrzavart 
támaszt. A hősök legendás küzdelme, az egyének kiválósága, 
egyesek megkapó önfeláldozása s az önzés szűk körén felül-
emelkedő eszményisége lassan-lassan kiszorul évkönyveinkből. 
S helyét a tömeg anyagi küzdelme s gazdasági érdeke 
foglalja el. 
Vajon a változás, a forrongás e korában érdemes-e a 
régi magyarság lovagias szellemének, személyes vitézségének 
s eszményi önfeláldozásának megmohosodott emlékeit meg-
bolygatnunk ? Talán igen! Vannak ugyanis ideális küz-
delmek, a mik hatásukat az emberiség jobb részére sohasem 
veszíthetik el. És ilyenek a magyar végbeliek küzdelmei 
a törökkel. Mi úgy találjuk, hogy a XVI. században a 
végbeliek élete a nemzet élete, a végbeliek harcza a nemzet 
harcza volt. A rejtélyes erőt, mely az országot a legsúlyo-
sabb időben fenntartotta, a jóért lángolni, a nemesért áldozni 
megtanította: a végbeli életben kell keresnünk. 
Valamikor a mórok és a spanyolok lelkes küzdelmének 
a hire kelt szárnyra Európában. Minden nemzet fia tanult 
és lelkesedett e harczokon; sőt tanul most is, mert a hatá-
sukat máig sem vesztették el. Nem akad katona Castiliá-
ban, nincs pásztor Estramadurábnn, nem található mester-
ember Andalúziában, a ki Cid dicsőségéről regélni nem 
tudna. 
Nekünk is akadtak Cidbez hasonló hőseink, nekünk is 
voltak a törökkel hosszú s lelkes harczaink, a mik büszke-
séggel tölthetnek meg minden magyar szivet, s a mik tágas 
mezőt adhatnak minden gondolkozó léleknek. S mégis azt 
kell látnunk, hogy nálunk meghűlt a szeretet országoltal-
mazóinkhoz; nálunk nincsen tekintet azokra, a kiknél fél-
tőbb kincsünk nincsen e korban. A mi hőseinket, a mi 
harczainkat nem is ismeri a világ. Még a magunk évkönyvei 
is alig csak hogy szót vetnek róluk. Pedig a mi végbeli 
vitézeink XVI. századi küzdelmei sokkal érdekesebbek, sokkal 
tanulságosabbak, mint a spanyolokéi. Az utóbbiakat ugyanis 
a legendák mystikus homályossága, a költészet virága 
annyira elborítja, hogy a valóságot alig lehet belőlük kihü-
velyeznünk. A mi végbeli vitézeink ellenben élő emberek, 
vérünkből való vérek, jó és rossz tulajdonságaik egyek a 
mieinkkel, s küzdelmük maga a tiszta történeti igazság. 
S mivelhogy ők a letűnt XVI. század napsugarai, világos-
ságot es melegséget terjesztők, ez ország javában járók: a 
magunk értelme is arra kötelez, hogy — ha későn is — 
de mégis az őket megillető polczra helyezzük. Ne csak azt 
hozzuk világosságra, a mi nyomasztó és lehangoló ! Ne csak 
a hervasztó villongást, a bűnt, az embertelenséget hangoz-
tassuk örökké. Hiszen van a multunkban olyan is, a mi 
felemel, a mi lelket ád belénk. A bagoly is a fényre néz, 
miért ne tennők meg mi is ezt ? Miért kelljen a sáros pocso-
lyából innunk, mikor a tiszta kútfőből is ihatunk? A ki 
polyvát rostál, nem szolgálja meg a napszámot. Szedeges-
sünk telt szemet, magbúzát, a miből aztán tiszta vetés kel. 
Lássuk tehát, adjak vissza az életnek azokat, a kik a 
magyar földért élni és halni tudtak. Lássuk a daliás idők 
legjobb daliáit: a magyar Cideket, mint szálltak szembe 
ellenségeikkel? Nem nehéz ezt megtennünk, mert a kardok 
hősi játékáról ezernyi és ezernyi adat maradt ránk. Csak 
szép egészbe kell fonnunk a szétszórt virágokat, s készen 
az emlékezés koszorúja! Nem kell a tollúnkat szeretetbe 
mártanunk, maguk a száraz adatok is olyanok, hogy aka-
ratlanul lelkesedést és szeretetet keltenek mindenkiben, a 
kit az elfenült kor közömbössége még meg nem ejtett. 
I. A végbeli világ- szelleme. 
A magyar lovagiasság virágszakaszának emlékeit lapoz-
gatjuk, s mesés idők elevenednek meg előttünk. Jó Magyar-
ország véghelyeinek tüköréi t : a fővitézlő lovagokat s a 
daliás ifjakat látjuk, a mint széltől fogant főlovaikon a 
vitézi próbára indulnak. A hazafiság legjobb iskolája, a 
vitézi virtusok veteményes kertje nyilik meg előttünk. 
A zöldbe borult, virággal ékes és harmattól üde mezőkön 
vannak ez iskolák, a hol a rozsa kivirágozása után a vitézi 
próbák megesnek. Valami csodás ösztön egyaránt ide csalja 
a harczon forgott vén vitézeket s a kezdő ifjakat. Amazok 
a nevük hírét jönnek öregbíteni, ezek hírt s nevet most 
akarnak szerezni. Nyughatatlan vágy, el nem alvó lelke-
sedés, túlheves önbizalom s dagadó gőg űzi, kergeti őket s 
még a gyöngébbek lelkébe is cherub-erőt önt. Nem féli 
senki a ha lá l t ; nem tart egyikük sem az ellenség kardjától. 
Mindenikük a leghíresebb vitézzel óhajtja lobogós kopjáját 
összemérni, hogy legyűrvén őt, nevüket fölkapja a hír szele 
s lantosok ós énekesek vigyék végházról végbázra. Min-
denki kapva kap a veszedelmen és siet oda, a hol a halál 
dandárral járogat. A szivük szakadna utána, ha csak 
egyetlen viadalt is elmulasztanának. Éjjel, előálomkor lóra 
ülnek, lovon hálnak s lovon vannak virradtáig. Fortelyoz-
nak itt is, ott i s ; lest vetnek úton-útfélen, nehogy más 
kézre eresszék az ellenségüket. A tűzön, vízen, járatlan 
helyeken általútjok vagyon, s ha egy falat kenyérre sem 
virradhatnak is, meg nem keseredik a szivük. Elfelednek 
minden szenvedést, ha hírnév-szerzésre van kilátásuk. 
A vitézi névnél és tisztességnél ugyanis becsesebb dolgot 
a földön nem ismernek, tehát oda sietnek, a hol élve vagy 
halva ezt megszerezhetik. 
S ezt az izgalmas, örökös veszedelemmel járó életet 
ők szépnek s vonzónak találják. A végbeli életnél szerintök 
nincs szebb élet. Ha kinek nehéz, ne vegye magára, de a 
ki embernek tudja magát, a próbákon forogjon s ne az 
asztal mellett! A harczok izgalma és gyönyörűsége — sze-
rintök — mindent feledtet uz emberrel. Ha gond, bú és 
ínség tépi is a lelkét, a tábor moraja, a hadak üvöltése 
egyszerre elülteti minden bánatát, minden búvát. Csak erő 
legyen a karjában és bátorság a szivében, akkor a halál 
sem lehet kínos neki. Az igaz vitéznek az erős lánczot és 
a gyöngéd köteléket egyformán el kell tépnie, hogy füst, 
láng, nyomorúság és veszedelem közé rohanhasson. 
Es ezer példa, ezer eset hirdeti, hogy a földi javak, 
az élet örömei, a nő szerelme, a gyermekek zokogása senkit 
vissza nem tartanak. Nem a parancsszó, hanem a kötelesség-
érzés erőlteti őket, hogy minden jóról lemondjanak, s min-
dent feláldozzanak a vitézi hírért és a tisztességért. Egy-
általán nem aggasztja őket, hogy a legtöbbjüknek a vad-
madarak gyomra lesz a koporsója, a csillagos ég a szem-
födele. Hiszen nincsen szebb elmúlás a hősi halálnál ; 
nincsen szebb temető a virágos mezőnél. Nem szűk hajlék-
nak kell a hír fiait magába rejtenie; az ellenség vérétől 
hizott mező az ő otthonuk, hol a száguldó paripák dobo-
gása hallatszik, s hol a csaták szava zúg az éjbe és a 
napba. 
Soha a magyar földet több köny nem öntözte, több 
vér nem áztatta, mint a XVI. században. És soha nagyobb 
lelkesedéssel, példásabb önfeláldozással nem találkozunk, 
mint ebben a korban. S akadnak emberek, kik ezt a szá-
zadot az önzés korának mondogatják. De vajon önzés-e 
az élet föláldozása? Önzesnek mondhatjuk-e azt a hosszú 
küzdelmet, melyből mindenkinek ki kellett a réazét vennie, 
s mely küzdelem rengeteg áldozattal j á r t : az élet örömei-
nek s javainak föláldozásával. 
Önző emberek nélkül egy század sem szűkölködik. 
Akadtak ilyenek a XVI. században is. De a nemzetnek, a 
magyarság nemzeti küzdelmének nem ezek voltak a vezetői. 
Önző és knpzsi emberek nem is teremthetnek nemzeti 
ébredést, nemzeti lelkesedést. S mivelhogy bizonyos, hogy 
a XVI. században páratlan nemzeti visszahatás támad 
nálunk, tehát ennek vezetőit, ennek lelkes támaszait másutt 
kell keresnünk. A végházak küzdő népe az, a mely a maga 
lelkesedését, hazaszeretetét s nemzeti nyelvét lassan-lassan 
ráerőlteti az egész országra. A végházak népe teremt oly 
tőkét, melyből az egész ország táplálkozik; a végházak 
élete adja azt a hatalmas lökést, a mely a nemzeti életet 
hosszú álmából felriasztja s később felvirágoztatja. 
A XVI. század végbeli vitézeinek eszményi lelkesedése 
nem szalmatűz volt. Közel nyolcz évtizeden át el nem alvó 
lánggal lobogott BJZf S cl nemzeti élet minden jelenségének 
mozgató erejévé lőn. Ez tüzelte a küzdőket, erről mesél-
gettek a gyermekeknek, ez adott vigaszt és megnyugvást a 
harczból kivénült aggoknak, tz erősítgette a nemzeti érzést 
és összetartozást, ez simítgatta el az osztálykülönbséget. 
A végbeliek e lelkesedése és küzdelme teremti meg az 
eladdig ilyen alakban nem ismert hazaszeretetet, azt az 
édes-bús érzést, melyet a XVI. század írói eredeti magyar 
virtusnak mondanak. Igen! a végekben támad e nemes 
érzés, e rejtélyes erő, mely lassan-lassan aztán a legtöbb 
magyar szívét átjáfja. A végbeliek, a kik életükkel áldoz-
nak a fenségesnek, érzik s terjesztik legjobbban a magyar 
virtust. Az ő szívük sajog legjobban Lándorfejérvár s a 
többi régi magyar végház elvesztén, a jó név és a vitézi 
tisztesség hanyatlásán. Ezt olvassuk már Geszty Lászlónak 
(1525. évi) bús énekében; ez hangzik vissza Tury György 
szép dalából; ez zúg s üvölt — mint a bérezi szél — a 
XVI. század vitézi verseiben. Milyen benső, milyen igaz és 
féltve őrzött kincse volt ez a vitézi világnak, Balassa Bálint 
példája hirdeti. A végbeli életnek ő a legtisztább visszhangja 
8 gondolható-e mélyebb hazaszeretet az övénél? Hiszen a 
tolla ereje is alig győzi dagadó lelkesedését, mikor a végbeli 
elet szépségét énekeli! S valahányszor a végekről ejt szót, 
a végbeliek érzése tör ki belőle s ez kiáltatja véle: 
Óh én édes hazám, te jó Magyarország, 
Ki kereszténységnek viseled pajzsát! 
Az eszményi lelkesedés — bármily alakban nyilvánul-
jon is — mindig tiszteletre méltó, mindig tanulságos. 
A XYI. század vitézi szelleme és eszményi lelkesedése külö-
nösen azért jelentős és tanulságos, mert régi romokon új 
életet teremt. Tudjuk, hogy a Jagellók korának hanyatló 
közszelleme, önző fölfogása s nnpról-napra fogyó vitézi 
lelkesedése romlásra vitte az országot. Szerencsére a fenye-
gető veszedelem idején fölrázta jobbjainkat s a tespedés 
korát a XVI. századi nagy nemzeti visszahatás váltja föl, 
új életet öntvén a magyarságba. Kisért a régi nagyság fájó 
emléke, föléled az önbizalom és a reménység, hogy a nem-
zet a törökkel való harczot becsülettel végigküzdheti. A vitér 
zeinket az az el nem alvó hit táplálja, hogy Budán még 
fölragyog a magyarok csillaga. És megalakul, kiépül a ma-
gyarság mentsvára: a végbeli élet, s a végházak a magyar 
érzésnek s a magyari gondolkozásnak tűzhelyeivé lesznek. 
Ezekbe húzódnak a főurak, a nemesek és a jobbágyok. S a 
végházakban a különféle osztályokból egyetlen s egységes 
rend lesz: a vitézlő rend. A vitézség minden jobbágynak 
megszerzi a nemességet, s így ez a vitézség az, a mi az 
osztálykülönbséget megszünteti. S melyik jobbágyunk vagy 
polgárunk nem törte magát azon, hogy a nemesi rendbe 
jusson? Csoda-e hát, hogy nálunk s egyedül nálunk a katona 
és a vitéz egy fogalommá lesz? 
A vitézlő rend lassan-lassan az ország első rendjévé 
lesz. Hatalmas, büszke és öntudatos ez a rend, mely érzi, 
tudja a maga erejét és hivatását. Maga teremt magának 
jogokat s nem enged abból egy hajszálnyit sem. A törvény 
ugyan nem ismeri ezeket, de hát az élet és a törvény két 
különböző dolog. A XVI. században pedig nem a tör-
vény, hanem az élet parancsolt. A vitézlő rend sok min-
dent megengedett magának. Erőszakoskodott; ha a szükség 
hajtotta, fosztogatott, de egyet sohasem tűr t : a foltot a 
vitézi néven! Tömérdek sokat panaszkodnak reá. De a pa-
naszok legtöbbje egyoldalú. A vitézlő rendnek élnie kellett, 
s ha rákháton járt a fizetése, kénytelen volt a máséhoz 
nyúlni. Ez kétségen kívül sérelem. Hangoztatták is ezer-
szer. Azt azonban senki sem verte hangos dobra, hogy a 
falvak és városok népét a vitézlő rend másfél századon át 
a saját vére hullásával védte. Akkor jó volt a vitézlő rend, 
mikor a portyázó török csapatok közeledtek; akkor szíve-
sen ment a nép marhájával a végházakba, s gyönyörködve 
nézte a biztos helyről, mint küzd, mint harczol ez a rend. 
Akármily oldalról vizsgálgatjuk is a vitézlő rendet, 
nem találjuk olyannak, a minőnek egyes elfogult írók mond-
ják. A vitézlő rend életének ugyanis vonzónak kellett lennie; 
mert hiszen — mint valami mágusi befolyás — az urat és 
a pórt, a magyart és az idegent egy táborba tereli. A gon-
dolkozását és a szellemét senkire sem erőszakolja s mégis 
kapva kap azon még az idegen is. Nem kényszerít senkit 
sem a magyar nyelv megtanulására, s mégis hihetetlenül 
hódít a nyelvünk. A vitézek nem kiálták világgá a magyar 
miveltség kellékeit, a magyar viseletet, a magyar hada-
kozási módot s mégis mindenki a végházakba és a kas-
tétyokba siet tanulni. A végbeli életet és a szokást sem 
erőtették senkire, s mégis rabja lesz annak még a török is. 
A vitézlő rend szelleme tehát terjedt, nőtt, hódított s 
magához vonzott mindenkit, mert erősebb, szivetfogóbb volt 
minden más uralkodó szellemnél. Európa minden államá-
ban azt látjuk, hogy a zsoldos katonaság a nemzetietlen 
irány legfőbb terjesztője és ereje, nálunk még ez sem tud 
erőt venni a nemzeti szellemen. Magyar marad a végbeli 
katonaságunk még a hanyatlás korában is, s nemzeti szel-
lemét megőrzi egészen feloszlatásáig. Olyan jelenség ez, 
a milyet ebben a korban egyetlen nemzetnél sem talá-
lunk meg. 
S ki merné tagadásba venni, hogy a végbeli világ szel-
lemenek a közélet és a politika egyéb jelenségeire is nagy 
hatása volt? Mi volt a legmagyarabbnak mondható XVI. szá-
zad közszellemének indítója, táplálója és fenntartója, h a n e m 
a végbeli nemzeti haderő? Mi indította az akkor még ha-
talmas törököt a végbeliek megbecsülésére, mi hozta őt hoz-
zánk közelebb, ha nem a végbeliek szelleme ? Mi akasztotta 
meg a hódoltatást diadalmas útjában, ha nem a végbeliek 
örökös küzdelme? Mi hirdette a magyarság életét, erejét, a 
magyar királyság létezését, ha nem a végekben rejlő erő? 
Hiszen eléggé ismeretes, hogy a mint ez az erő hanyat-
lóra fordul, minden de minden pusztulásnak indul nálunk. 
Eszményi lelkesedés, lovagias szellem, vitézi élet csak 
ott támadhatott, csak ott virulhatott, a hol az ellenfélt 
hasonló szellem, egyazon lelkesedés űzi a viadalra. A nálunk 
megtelepedett törökség a muzulmánság szme-java volt, mely 
magánál vitézebb népet nem ismert, s a vitézi hírnévnél 
többre semmit sem becsült. Egyszerű erkölcs, józan életmód, 
fegyelem és rendszeretet jellemzi a végbeli törököket a 
békesség idején, fanatismus, önfeláldozás és páratlan me-
részség a hadban. Belső életerő, el nem alvó tűz kergeti 
őket a harczra s nem a sokaságukban biznak, hanem az 
egyéoeik erejében és kiválóságában. Oroszlánok a váraikban, 
sasok a lovaikon s kőfalak gyalogosan. Nem rettegik a 
halált, gyönyörűség lángol a szivükben, ha próbákon for-
gott s vitézségben aggott ellenféllel mérhetik össze a kard-
jukat. Az erőt, a vitézséget és a harczi tudást az ellenség-
ben is nagyra tartják s azon forgatják az elméjüket, mint 
ismerkedheinének meg, mint vívhatnának meg azokkal, a 
kiktől a török holdra legtöbb folt esett. 
Az ilyen nép a maga számára alkalmasabb talajt a 
magyar földnél keresve sem kereshetett. Hiszen ha vala-
hol, itt találhatott magához méltó ellenfelet, a kit ugyanaz 
a tűz hevít, ugyanaz a czél lelkesít s ugyanaz a vágy űz. 
S kivel futhatott volna kedvére pályát, kivel versenyezhe-
tett volna a vitézi elsőbbségért, ha nem a mieinkkel? Hiszen 
a magyar végbeliek sem óhajtanak egyebet, mint sorsra 
vetni, ki a különb, kinek szolgál jobban a szerencse? 
A törökök tehát nálunk megtalálták azt, a mit keres-
tek. Ok maguk hirdetik XVI. századi leveleikben, hogy csak 
két vitézkedő nemzet van a világon: a török és a magyar ! 
Csak e két nép küzd a vitézi névért, C3ak e két nép fiai-
nak szivében és lelkében nem hervad meg a vitézi virtus. 
Embernek tartja magát a török is a magyar is, jobbnak 
véli magát a másiknál mind a kettő ; fenekedik egymásra 
mindegyikük; nyugta nincs egyiknek sem egy szempillan-
tásig sem. 
Próbált dolog, hogy ha két ilyen ellenfél közé üszköt 
vetnek, olyan tűz támad, a mit senki meg nem olthat. 
Hiábavaló dolog a megmondhatatlan vesződés, két ilyen 
vitézlő fél csöndességre sohasem adhatja magát. A legter-
mészetesebb dolog tehát, hogy nálunk a XYI. században 
ha a hadakozó felek frigyre lépnek is — azért békesség 
soha sincsen. A had hol gyül, hol eloszlik, a mint az idő 
és a körülmény hozza magával. 
A magyarországi török vitézeknek, valamint a mieink-
nek a szelleme, a vágya, a czélja a vitézi elsőbbség lévén, 
világos, hogy az örökös vetélykedés és küzdés köztük 
természetes folyamat volt. Az egyik fél volt a tűzkő, a 
másik az aczél, mely a kőből a szikrákat csalta elő. S e 
szikrák — vagyis a viadalok — szakadatlanul pattogtak, 
szakadatlanul folytak. S nemcsak folyton új s melegítő tüzet, 
de egyúttal világosságot is terjesztettek. 
Sajátságos jelenség, hogy a török és a magyar állandó 
küzdelme nem eltávolodást, hanem közeledést teremtett a 
két fél között. Szinte észrevétlenül elsajátítják egymás szo-
kásait, s bizonyos megrögzött szokástörvény támad közöttük, 
melyhez mind a két fél erősen ragaszkodik. Ily módon a 
harcz, az érintkezés és a külső élet módja mindkettőjüknél 
azonossá válik. Még a ruházkodás terén is annyira köze-
lednek egymáshoz, hogy a süvegtől megválva, alig van 
köztük különbség. 
A mi vitézeink a megtelepült törököktől tanulják meg 
a költészet megbecsülését is. Ismeretes dolog, hogy a mi 
törökjeink tömérdek vitézi és virágéneket hoztak magukkal. 
Vándor lantosaik és hegedűseik is bőven voltak, a kik nem-
csak a régi nótákat verték, hanem a hazai törökök újabb 
vitézi tetteit is megénekelték s ezzel együtt a lelkesedést is 
folyton szították. Ilyesmire a nemzeti hiúságtól dagadó 
magyar végbelieknek is kedvük támadt. Ök is szép és hasz-
nos dolognak tartották a szivet-lelket földerítő vitézi dalo-
kat és a virágénekeket, mert tudták és érezték, hogy cso-
dás erőnek a forrásai azok. Tehát a magyar végházakban 
is megpendítették a lantot. S a míg a mi végbeli vitézeink 
tetteikkel tárgyat adtak a lantosoknak, addig azoknak a 
kenyerükről is gondoskodtunk. S ha valami nagyon bősé-
ges nem is ez a kenyér, a jó lantosok azért koldustáskára 
még sem jutottak. 
A XVI. század vitézi élete természetesen még sok más 
érdekest is teremtett nálunk. Ezeknek nem utolsói az 
úgynevezett személyes viadalok. Önkényes harc.zok voltak 
ezek jobbára a békesség idején. Tiltott hadijátékok, me-
lyek az életveszedelemtől megválva még büntetéssel is jár-
ták. A legnemesebb, de egyúttal a legveszedelmesebb sport 
volt ez. Élethalál küzdelem azért, hogy megtessék, a ma-
gyar avagy a török vitéz való-e alacsonyabb polczra ? Küz-
delem a nemzeti becsületéi t és a jó névért; áldozat a nem-
zetért ; hősi törekvés a vitézi virtus megbizonyítására; nemes 
példaadás, mint kell az igaz vitéznek az életével sáfárkodnia. 
A személyes viadalok hatásukban sokkal jelentőseb-
bek voltak, mintsem hinnők. Egy-egy vitézünknek a győ-
zelme olykor egész kis csatával is fölért, oly nagy volt az 
erkölcsi hatása! Az ilyen esetnek a híre ugyanis a török 
és a magyar végházakban futótűzként terjedt. Csodálattal 
emlegették itt is, ott is. Buzdította, tettre indította a vité-
zeket itt is, ott is. Szájról fülre járt a győztes neve; a 
hegedűsök és a lantosok éneket mondottak róla s az ifjú-
ság szivet vőn rajta. 
A törökök, a kik a vitézségnél és a bátorságnál na-
gyobbra semmit sem tartottak, elismeréssel adóztak a magyar 
vitéznek, a ki velük a bajt fölvette s magasztalták, a ki a 
viadalban győztes maradt. Az ilyennek az egészségére még 
a török vitézek is nagyokat ittak s a jó hírét messze föl-
dön hordozták. Aztán minden jóravaló török vitéz azon 
kínlódott, hogy az ilyen magyarral, avagy legalább a kör-
nyezetével megismerkedhessék. Mert a mint a földet ser-
kentgeti a nap ereje, úgy a vitézt is a vitézi hírnév és 
dicsőség éleszti, tüzeli és izzasztja. S ha már egyszer el-
ismerkedett volt vele, miért ne kisérlené meg? Hisz az 
ember sobse tudja, mire fordul az elperdült koczka ? 
A nagy Túry Györgyről tudjuk, hogy a nevét a törö-
kök három világrészben is emlegették s még Ázsiából is 
jött hozzánk török vitéz, hogy a bajt vele fölvegye s ha 
lehet, a magyar végbeli világ e csillagát letörölje. 
A török és a magyar vitézek levelezéséből az is vilá-
gosan kitetszik, hogy a szemelyes viadalokban nyert győ-
zelmek nemcsak tiszteletet és bámulatot, hanem egyúttal 
barátságos érzést is keltettek. A törökök ugyanis a baj-
viadalok magyar mestereivel keresve keresték az érintke-
zést; vitézi ügyekben biroknak, igazlátóknak kérik föl őket, 
ajándékokat küldenek nekik s úgy Írogatnak nekik, a hogy 
az atyafiak szoktak az atyafiaknak írni. Irhat-e például 
ellenség az ellenségnek nemesebb hangú levelet, mint Deli 
Haszán az oly sok viadalban győztes Huszár Péternek í r t ? 
"Kegyelmednek — írja Haszán — itt miköztünk ós ott is 
Magyarországban jó híre, neve vagyon . . . és sokat iszunk 
az kegyelmed egészségeélt. . . Kegyelmed igen igazmondó 
és bátornyelvű vitéz ember, minden vitézek előtt nagy az 
kegyelmed híre-neve. Magyarországban nincs több Huszár 
Pétör kegyelmednél! Ennek okáért kérem kegyelmedet, erő-
tesse reá Csegley Ferenczöt, hogy ne csavarogjon, ne röjtse 
el orczáját előttem; legyünk szömbe egymással, aztán az 
Isten adja — vagy ő neki vagy énnékem — az diadalmat, 
az az Isten dolga !»* 
S az ilyen szellemű s az ilyen hangú levél egyáltalán 
nem megy ritkaságszámba. S a mit e levelekben olvasunk, 
azt az élet igazolja. A régi krónikások, a bécsi udvar s a 
töröktől távolesők csak a pusztító pogány ebekről tudnak, 
csak a keresztyénség halálos ellenségeit látják bennük. 
A végbeli vitézek azonban egészen más szemmel látják a 
világot. Ok lovagias szellemű s vitéz ellenfelet látnak a 
törökben, a kivel nemcsak harczolni érdemes, de a kivel 
bárátságot kötni sem fölös dolog. Fönt Bécsben hazaáru-
* Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1586 febr. 24. 
lásnak nézik ezt a baratkozást. Pedig nem volt az egyéb, 
mint egyenlő szellemű vitézek együttélésének természetes 
következménye. S ha ezt fölülről erőszakkal meg nem aka-
dályozzák, nekünk sok hasznos gyümölcsöt termett volna. 
Ha a bajviadalok magyar mestereinek dicsősége a török 
között is nagy hatást keltett, gondolhatjuk, mennyire ünne-
pelték őket minálunk. Bizony végházból végházba, kastély-
ból kastélyba rárógyorsasággal száll a hírük s magasz-
talják itt is, ott is. A bajrahívó leveleiket mindenfelé má-
solgatják és terjesztik* s ifjak és vének tanulnak a pél-
dájukon. 
De a merész bajviadalok nemcsak arra valók voltak, 
hogy a vitézek a maguk hírét s nevét növeljék. A végbeli 
élet örökhírű költője világosan megírja, hogy ők adnak az 
ország ifjúságának az emberségről példát, a vitézségről 
formát. Ok a nemzeti becsület védői, a kik tudatosan 
áldoznak és küzdenek azért, hogy a magyar harczi tudása, 
a magyar vitézség a hír szárnyaira emelkedjék. A vérük 
hullásával, önmaguk föláldozásával a nemzetüknek terem-
tenek tőkét, melyből egy század ifjúsága táplálkozik. 
Mivel a személyes viadalok s a merész kalandok fog-
lalkoztatták a végházak és a kastélyok népét s mivel vité-
zeink tetteiről beszélgettek mindenütt, a hol magyar nyel-
ven szóló emberek akadtak : természetes, hogy köl-
tőink ós íróink is a végbeli élet hatása alatt állottak. 
A vitézi élet adott nekik tárgyat s első sorban a vitézeknek 
olvasgatták és énekelték szerzeményeiket. Tinódi Sebestyén 
deák minden verses munkája tömve van a személyes via-
dalok leírásával s tömérdek vitézünknek nevét és dolgát 
megénekeli, tehát világos, hogy munkáit első sorban a 
végbelieknek írta. Balassa Bálint a végházakra és a kasté-
lyokba küldözgeti verseit, mert jól tudja, hogy ott értik 
őt meg legjobban, lévén ő maga is végbeli vitéz. Még 
Zrínyi Miklósunk is a régi végbeli élet hatása alatt állott, 
mikor a Zrinyiászt í r ta ; hiszen ő is a híres török és ma-
* Ennek a szokásnak köszönhetjük például, hogy Túry György, 
Gyulaffy László és Török Ferencz kihivólevele reánk maradt. 
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gyar bajviadalok leírásával tölti meg a munkáját ; vitézeket 
örökít meg s a régi végbeli életnek állít ezzel maradandó 
emléket. 
S hány száz és száz lantosunk és hegedűsünk volt, a 
kiknek művei a nevükkel együtt elvesztek, de a kik a vég-
beli élet virágszakaszában kenyeret találtak a várakban és 
a kastélyokban, mert a végbeli élet eseményeit énekelget-
ték a vitézeknek. Ha a XYÍ. század mustralajstromait la-
pozgatjuk, csodálva tapasztaljuk, mennyi ismeretlen lantos 
és hegedűs éldegélt a végházainkban és a kastélyainkban! 
És ezek a lantosok és hegedűsök, mint a vitézek általában, 
zsoldot húztak. S kívülök akadtak még vándor lantosok és 
hegedűsök is, a kiknek nem lévén állandó kenyerük, vég-
házból végházba, kastélyról kastélyra jártak, énekeltek s 
terjesztgették a vitézi verseket s a virágénekeket. 
Istvánffy Miklós példája mutatja, hogy történeti 
íróinkat is kötve tartották a végbeli élet jelenségei. Hiszen 
még ők is legszívesebben a személyes viadalok előadásával 
foglalkoznak s az egyéni kiválóságot és az önfeláldozást ma-
gasztalják. Ezt teszik a külföldi írók is. A magyar vitézi 
élet jelenségei a XVI. század német költőit is megragadják 
s lelkes dalokban zengik a végbeliek merész küzdelmeit. 
A német Gabelmann mester meg Monomcichici czímén latin 
verses munkában dicsőíti a magyar vitézek baj viadalait. 
A XYI. században tehát az a különös jelenség esik 
meg nálunk, hogy nem az íróink kezdik s teremtik meg a 
nemzeti fölbuzdulást, nem ők ébresztik föl álmából a ma-
gyarságot, hanem a végbeliek vitézi élete és lovagias szel-
leme. Az irodalom tehát nem előzi meg, hanem csak követi 
az általános nemzeti fölbuzdulást; csak szolgálatába áll 
annak a szellemnek, a melynek a saját létét és életét kö-
szönheti. 
E szerint világos dolog, hogy a végbeli életnek párat-
lanul mély hatása volt az egész nemzetre. A XVI. század 
nemzeti köz-szellemének megteremtésében az oroszlánrész 
tehát az örökké küzdő végbeli vitézeinké volt. Ezeknek a 
szelleme, ezeknek a tettei teremtik azt a csodálatos erőt, 
mely a politikai és a vallásbéli ellentétet, valamint az 
osztálykülönbséget jó időre elsimítja. Ezeknek a szelleme 
hatja át mindazokat, a kik a katonakenyérre adták magu-
kat. A földhöz ragadt, rongyos közvitéz ugyanis csakúgy 
rajong a vitézi hírért, mint a főtiszt; csakúgy félti a katonai 
tisztességét, mint a vitézlő úr. Általános a végházakban az a 
fölfogás, hogy az üdvösségen kívül a vitézi tisztességnél 
nincsen drágább kincs. Ja j annak, a ki valakit a vitézi 
tisztességében sért. Ha száz halál vár is reája, ha ezer 
törvény tiltja is a viadalt, ha mindenét veszedelemre viszi 
i s : szó nélkül megy a halálos viadalra. Az akkori köz-
szellem szerint ugyanis csak «addiglan él az ember, a míg 
vitézi tisztessége vagyon !» S ha ezen folt esett. «jobb volna 
holta, hogy sem élte» ! Még Thurzó György is így kiált föl 
egyik levelében : gyermekeimnek a jó hírnél és névnél drá-
gábbat mit adhatok, mit hagyhatok ? 
í r . A személyes viadalok. 
Forrongó világ küszöbén állunk. A XVI. század ú j 
eszméi alapozzák az új társadalmat. A mi eddig egész osz-
tályokat éltetett és lelkesített, most hidegen hagyja az em-
bereket. A lovagi élet nyugaton már rég hanyatlóra fordul t ; 
csodás és mindent átható szelleme elveszté bűvös hatását. 
Az új idők és az új viszonyok az emberek gondolkozását 
egészen átalakítják. Az új és a régi hit két táborba tereli 
a népeket s vérbe fojtják az eszmék harczát. Az új hit 
nálunk is erőre kapott, nálunk is terjedt, de harczok nélkül. 
A fegyvereket nálunk nem a hívők, hanem a hódítók ellen 
fordították. A magyar haza veszedelemben forgott. A török 
ült a nyakunkra! A hazának e veszedelme mellett a hit 
kérdése nálunk másodrendű dolog lett. Az országot kellett 
oltalmazni s nem az új hit követőit üldözni . S az ország 
oltalmazásában minden felekezet egygyé lett, mert a hazá-
hoz való szeretet egyik hit követőiben sem hült meg. 
A török betelepülése a nálunk is hanyatlóra fordult 
lovagi életet újra föltámasztotta. A lelkes küzdelmek idővel 
aztán annyira megerősítették a vitézi szellemet, hogy a 
lovagi világ virágszakaszává nálunk a XVI. század lett. 
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Igen! szép és lelkes világ támadt nálunk, melynek mását 
hiába keressük. A középkori lovagok több lelkesedést nem 
vihettek a harczaikba, mint a mieink a török küzdelmekbe. 
S e küzdelmek annyiban is hasonlítanak a letűnt kor lovagi 
játékaihoz, hogy úgyszólván mindannyia az egyesek harczi 
tudásán alapult s az egyének kiválóságának a kimutatását 
czélozta. 
A XVI. század török-magyar harczai ugyanis igazában 
mind személyes viadalok voltak. A küzdésnek ez a módja 
felelt meg legjobban a magyar és a török vitézek jellemé-
nek és természetének; ez a harczolási mód elégíthette ki 
legjobban a személyes ambitiót; az egyesek hírnevének 
megállapítására is ez a harczmód volt a legalkalmatosabb. 
Ezért adta magát mind a magyar, mind a török a szemé-
lyes viadalra. Az egyesek ereje, bátorsága, vitézsége dön-
tötte el a guerilla harczok kimenetelét. Ember ember ellen 
küzdött s mindenki azon igyekezett, hogy csatázás közben 
is magához méltó ellenfélre akadjon. Az igazi lovag — 
török és magyar egyaránt — a lövő szerszámok használatát 
vitézhez illő dolognak nem tartotta. A XVI. század daliái 
nem is vettek a kezükbe ilyen fegyvert. Hiszen a személyes 
viadaloknak nem annyira az ellenfél megölése volt a czélja, 
mint inkább annak a megbizonyítása, melyik fél az ügye-
sebb, erősebb és próbáltabb vitéz, melyik a különb legény? 
Harczolni, küzdeni akart mindenki; mert erejét és tudását 
csak a harczban mutathatta ki s mert harcz nélkül előttük 
még a győzelemnek sem volt értéke. Nagyot, merészet és 
meglepőt kivánt művelni mindenki ; mert hírre s névre 
csak így kaphatott. S mivel az egyéni kiválóság megbizo-
nyítására a személyes viadal volt a legalkalmasabb, tehát 
ezt kereste mindenki, erre törte magát minden vitéz, török 
és magyar egyaránt. A kor szellemének, a török-magyar 
végbeli viszonyoknak is ez a harczmód felelt meg a leg-
jobban ; mert a vitézi elsőbbség eldöntése itt nem a tömeg-
től, ham m az egyéni kiválóságtól függött. Már pedig ez 
utóbbinak kimutatása az egyéni hiúság azon korában töb-
bet ért a nyert csatánál is. Ezért a vitézi vetélykedes sza-
kadatlanul folyt. Találóan írja Mehemet budai basa Ernő 
királyi herczegnek: «Tudja azért fölséged, hogy mind az 
fölségtek és mind az mi hatalmas császárunk vitézi közt 
az a szokás, hogy mindenik magát akarja mutogatni és véli 
magát másnál jobbnak lenni. Azok is ^tudniillik a végbeli 
törökök és magyarok) magokban összeveszvén, úgy akarták 
az vitézségöket mutatni». 
Mindez értenünk engedi az amúgy is tökéletlen lő-
fegyverek mellőzését. Az igazi vitéz a XVI. században 
nem is vett ilyet a kezébe. A török is, a magyar is igazi 
vitéanek, katonának csak a lovast tartotta. Ennek pedig 
lobogós kopja s nem p'jska volt a kezében. Tudjuk, hogy 
mikor a XVI. század közepén Sforzia Pallavicini győri gene-
rális a huszárok kezébe puskát akart adni, azok inkább 
búcsút adtak neki. minthogy puskát hordjanak. Mindegyikük 
azt tartotta, hogy a puska nem lovaghoz való fegyver. Es 
igazuk volt. A puska kezeléséhez nem kellett erő, ügyesség, 
tapasztalat és furfang. Ezek nélkül pedig a harcz kevés 
gyönyörűséget szerzett. 
Eszerint világos, hogy a török és a magyar lovasságot 
egyaránt a nemzeti szokásukon kívül már a fegyverzetük 
is egyenest a személyes viadalokra utalta. Innét van. hogy 
a XVI. században még a várak sorsa is jobbára a mezőn 
a személyes viadalokban dől el. A XVI. századi fölfogás 
szerint a végházak ereje és tekintélye a lovasságban rejlett. 
Minél több lovas akadt valamelyik végházban, annál erő-
sebbnek tartották azt, annál kevésbbé kellett a török csaták 
támadásától tartania. A lovasok azonban nem arra valók 
voltak, hogy kelreczbe szorítva nézzék a napot, vagy hogy 
a falakat védelmezzék. Nekik a nyílt mezőn volt a helyük; 
ott kívántak maguk is szenvedni. Tehát gyöpre vetették a 
tánczot még o?trom idején is. Lossonczy Istvánnak a meg-
szállott Temesvárból írt levelei mutatják,* hogy a török 
lovasok naponkint megjelentek a falak alatt s kopjatörésre, 
bajviadalra hívták ki a magyar lovasokat. Eger ostromakor, 
Szigetvár 1556. évi megszállásakor is a lovasok künt a mezőn 
küzdöttek, bajt vívtak s török fejekkel tértek vissza a várba. 
* CF. és k. áll. ltr. H n n g . 1552. 
Ha a megszállott végház lovasai ki nem törhettek s 
bennszorultak, akkor a vár állapota már veszélyre fordult; 
mert az ostromlókat már nem volt a ki visszaszorítsa. 
Egy szóval a XYI. század török-magyar harczai: a por-
tyázás, rablás, száguldás, lesvetés, mezei munka, várszállás, 
csatázás stb. a személyes harczok szakadatlan lánczolata 
voltak. Még a nagyobb csatákban is tulaj donképen párvia-
dalok folytak; mert a török és a magyar lovasság nemzeti 
sajátosságának és fegyverzetének az e természetű viadalok 
feleltek meg legjobban. A nagyobb csatákról szóló jelen-
tésekben gyakran olvashatjuk, hogy néhol embermagasság-
nyira hevertek az eltört kopják, mint a személyes viadalok 
kétségtelen jelei. Az egykorú levelek és a régi krónikások 
ugyancsak mint közönséges szokást említik a két hadsereg 
színe előtt csataközben lefolyt bajviadalokat is. A kiválóbb 
török és magyar vitézek neveit hol itt, hol amott üvöltve 
kiáltják. Ez a viadalra hívás jele. Egyszerre szétválnak a 
küzdő felek, a tömegharez egy időre megszűnik, s kezdőd-
nek a bajviadalok. Néha csak egy, máskor meg egész csomó 
párbaj esik meg ily módon a két (farkas-szemmel néző) 
hadsereg színe előtt. Aztán nem is folytatják tovább a 
tömegharczot. Győztesnek mondják azt a sereget, melynek 
bajvívója a pálmát elnyerte. 
Mindennapi szokás volt az is, hogy az egyik végház 
lovagjai az ellenfél vára alá száguldottak. A sorompónál 
aztán beüvöltöttek: «Ha szívetek (t. i. bátorságtok) van, 
jöjjetek ki!» A bentlévők jó néven vévén a beadott szózatot, 
harczolókat bocsátottak ki, a kik aztán a száguldókkal föl-
vették a viadalt. És a várőrség szemeláttára kopjákat törtek, 
szablyájukkal kisértgették egymást, s fejeket vettek. S ba a 
kibocsátott harczolók szorult helyzetbe jutottak, véres fővel 
visszaszaladtak a végházba. 
A személyes viadalok mindezen módjáról tömérdek 
példával szolgálnak a török és a magyar végbeliek levelei. 
Maguk a budai basák annyi ilyen esetet soi ólnak föl, hogy 
egész könyv is kitelik belőlük. Mutatóba egynéhányat föl-
sorolunk itt. 
Az 1540. évben a kitiinő vitéz és bajvívó hírében 
álló Móré László jelenti Bécsbe, hogy 800 török lovas szá-
guldottá meg Rucsa várának az alját. Móré László a bevett 
szokás szerint a maga lovagjaival és szolgáló ifjaival ki-
ment, hogy velők a viadalt fölvegye. Aztán hozzáfogtak a 
kopjatöréshez és a szablyaviadalhoz. Egész sereg kopjatörés 
folyt le s mindkét félen sokan megsebesültek és meghaltak.* 
S mikor a törökök megunták a viadalt, szép rendben haza-
szálltak. 
Szerémi beszéli, hogy 1542-ben Buda mellett a huszá-
rok a török lovasokkal a kopjatörésben gyakorolgatták 
magukat. Mint a sólymok, úgy ütöttek egymásra. De a 
győzelem mindég a magyarok fegyverét kísérte. 
Az 1551. évben a törökök Temesvár körül ólálkodtak. 
Az egyik kémjelentés szerint a török lovasok arra kérték 
a basát, ne ostromoltassa Temesvárt, mert fene legények 
laknak benne. Ki-kijönnek a várból — mondák — gúnyol-
nak s rút szitkokkal illetnek minket. S ha a mieink közül 
valaki kopjatörésre hív egyet, az dühvel a csapatainknak 
száguld, közénk vágja a kopjáját s visszalovagol az 
övéi közé.** 
Veráncsics püspök írja, hogy az épülő Oláh-l'jvár hős 
kapitánya, Zolthay Lőrincz 93 huszárjával szembeszállt 
400 török lovassal, a kik Mátyusföldjet rabolták. Zolthay 
harczra buzdítván lovasait, egyesegyedül a törökök elé 
lovagolt, s kérte, követelte, ha igaz vitézek, szálljanak véle 
szembe; mert ő az a Zoltbay Lőrincz, a ki a törököket 
kopjája eltörése és kardja megvéresítése nélkül soha maga 
előtt el nem bocsátá. Im — kiáltá Zolthay — itt az alka-
lom, hogy a boszút megálljátok rajtunk. Törjünk fát és 
kíséreljük meg egymást szablyainkkal. 
Zolthay szava a tölökök fülében úgy hangzott, mint 
egy próféla szava és semmi kedvet sem mutattak a viadal-
hoz. Azt felelék, hogy majd máskor adnak harczot. Most 
fáradtak s hazafelé tartanak. Zolthay erre haragra lobban-
ván, újra néhány szót vetett a törökökhöz. A szavának 
* Cs. és k. áll. Itr. Turcica, 1540. ápril í\ ex Rueha. 
** Brüsseli Okmánytár II. köt. (Hatvani Mihály) 275. lap. 
azonban most már fullánkja volt. Gyáva vén asszonyok 
vagytok — kiáltá a többi között — ba harczot nem adtok! 
Ezt már a törökök sem viselhetvén el, beleegyeztek a via-
dalba és dandárba állottak. 
Ezt látván Zolthay, mód felett megörült. Huszonnégy 
válogatott lovast a seregzászló őrizésére a dombra küldvén, 
ő maga hetven jó huszárjával a fáradt török hadra rontott. 
Kemény harcz 1ámad. Férfi férfi ellen küzd. Mindenki 
magához méltó ellenfelet keres. Itt is ott is nagy hévvel 
vívják a bajt. Eecsegnek, ropognak a hajlékony kopjak, 
villognak a kardok. Elesik és halálos sebet kap 85 török. 
A magyarok csak öt embert vesztenek, de igen sok lovuk 
megsebesült. A megvert törökök összerabolt zsákmányu-
kat a rabokkal együtt ott hagyták. Az egész harcz 
személyes bajviadalokból állott. Füles Miklós — Zolthay 
egyik legpróbáltabb főlegénye — már három bajviadalt 
vívott, mikor szembe került a törökök agájával. Kopjával 
rohantak egymásnak, de mindkettejük kopjája eltörött. 
Erre karddal folytatták a viadalt. Füles végre erőt vett 
az agán, a ki halálos sebbel bukott le a lováról. A bevett 
szokás szerint Füles erre elszedé az aga szép fegyverzetét 
s drága ruháját s öt magát rabul akarta tovább czipelni. 
Az aga azonban arra kérte őt, vegye fejét, mert halálos 
sebében úgy sem követheti őt. S Füles teljesíté az aga 
kérését.* 
Az 1552. évben a török martalóczok Ugod tájékán 
raboltak. Szép szerrel és nagy számmal voltak. Piry basa 
jái t volt előttük. Kuthy Gergely uram rájuk bukkanván, 
oldalba akarta őket fogni. Azonban látván, hogy velük 
szemben az ő kis csapatja semmire sem mehet, nem támadta 
meg őket, hanem azon kor szokása szerint hozzájuk lova-
golt, s vezetőjüket, Piry basát baj viadalra hívta. «Hívom 
vala vissza — írja Kuthy uram — hogy térne meg és 
* Veráncsics Munkai I. köt. 25S—259. 1. 1551. Más történetírók 
is megemlékeznek e szép viadalról. Ugyanezen é'sben nagy port vert 
föl Rátky Pál és Bácsmegyey János győzelme. Ötszáz huszárral 1500 
török lovast vertek szét. A csatában pompás bajviadalok folytak le. 
(Brüsseli Okmánytár II. köt. 1551.) 
törnénk egy-egy kopját, vagy szablyáinkkal kísértenők meg 
egymást. Azt feleié : jól tudom hun vagyon lakásod, meg-
kereslek hamarnap.*)1 
Geche Barnabás írja 1555-ben, hogy a gerezgáli törökök 
mintegy száz lóval kijöttek Dédre. Erre a szenyéri és a 
koroknai magyar lovasok is kimentek és Kálmáncseh mellett 
keményen megvívtak a törökökkel. Több török elesett, 
mire a többi elszaladt. «Es — írja Geche — az kik elmen-
tek, elég kopját vittek el az oldalokban. »-
Zárkándy Pál kapitány Szigetvárából jelenti, hogy a 
mezőn török lovasokkal találkoztak. «Amint látták — írja — 
hogy kevesen vagyunk, mindjárást közinkbe ökleiének.)* 
Nagy harcz támad s a mieink a kopjatörésben és a viadal-
ban elnyerték a pálmát. A törökök megfutamodtak.3 
Vejsz basa írja 1579-ben Ernő királyi herczegnek, hogy 
a fehérvári bég Palotához közel egy puszta helyre ment a 
seregével határigazítani. A palotai vitézek neszét vévén a 
dolognak, szintén kimentek. «Mind az két fél egymást meg-
látván — írja Vejsz basa — úgy mondják (a palotaiak), 
hogy immár ha ennyire jöttetek, törjünk egy-egy fát, mi is 
az régi szokás szerint egy keveset mulatnánk!» Erre aztán 
megkezdődtek a baj viadalok s ki-ki a mag i ellenfelével 
megpróbálta, a szerencse mire fordítj cl ílZ ember dolgát. 
Mivel a viadalok békesség idejét estek meg, Vejsz basa 
azzal menti a fehérvári török vitezeket, hogy a palotaiak 
hívták őket bajra s «ha ki nem mentünk volna, rókát és 
egyéb rútságot míveltek volna rajtunk».4 
Ilyen és eféle jelentés a XVI. századból rengeteg sok 
maradt ránk. Mindannyija világosan hirdeti, hogy játszi 
ifjú katonáink épp úgy, mint a próbált, komoly vitézeink 
mindenféle csatázásban a személyes viadalra adták magu-
kat ; mert a harcznak ez a módja felelt meg legjobban 
lovagias szellemüknek, mert — akár közvitéz volt valaki, 
1
 Orsz. ltr. Nádasdy lev. 1552. 
2
 U. o. 
3
 U. o. 1561. szept. 
4
 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1579 nov. 27. Buda. 
akár magasrangú tiszt — egyéni kiválóságát és egyénisége 
érvényesülését a bajviadalokban mutathatta ki legjobban s 
hirt-nevet itt szerezhetett leghamarabb. Ezért ifjak és vének 
alig várták a viadalok idejét. Örömük és tisztességük nap-
jának mondták azt az időt, mikor a két sereg szemeláttára 
megvívhattak ellenfelükkel. A tanuló ifjak, a kik a vitézi 
próbát még nem kisérlették, egy-egy bajviadal történetét 
úgy hallgatták, mint a gyermekvitézek Trója veszedelmét. 
Szívvel-lélekkel várták az időt, a mikor az Isten nékik is 
örömöt ád, a mikor ők is kiindulhatnak a vitézpróbák he-
lyére, a zöldbeborult mezőkre. Nem kellett őket az ilyes-
mire nógatni, hiszen nagy bizodalmuk a kelleténél is ko-
rábban űzte őket a viadalra. S ha elérkezett az idő, mikor 
ők is kopját törhettek, oly szívben való örömmel örültek, 
melyet nyelv meg nem magyarázhat. Csak például említjük 
(a sok ezer közül), hogy nagy családok féltett kincse ; 
egyetlen gyermeke is — a szülők és rokonok helyeslése 
mellett — már zsenge korában a veszedelmes vitézi játékra 
adta magát. A kor szelleme megkívánta, hogy a kiknek a 
sors legtöbbet adott, a harczban is előljárjanak. Zrínyi 
György írja egyik szép levelében rokonának, az ifjú Batthyány 
Ferencznek: «Tetszik nekem, hogy az vitézlő dolgokból meg 
nem vonsza magát kegyelmed! Mikoron én is ilyen ifjú és 
ebben az állapotban voltam, mint kegyelmed, ugyan örven 
dettem benne, mikoron aféle vitézlő dologban jelen lehettem. 
S módot is kerestem benne és utánna is voltam, hogy hadi 
dolgokból megtessék az, hogy az vitézlő dologhoz kedvem 
vagyon én nekem is. Egy olykor szintén pihegősen is elmen-
tem innét Csáktornyáról aféle hírekre. »* 
Az ifjú Tahy István Kapicsi basát bajviadalra hiván ki, 
a vinodoli mezőn végbemenő <« vitézi gyönyörűségére» isme-
rőseit egyenkint meghívja, Még a fivére: Tahy Gátőr is 
hívogatja a magasabbrangú tiszteket testvérének e «katonai 
öröméret).** 
* Körmendi Itr. Missiles, 1593 július 15. Csáktornya. 
** Steierorsz. tartományi Itr. Kriegswesen 566. fasc. 1577 szep-
tember 4. Szomszéd várából Vitns ab Hallekliez («velit venire ad hoc 
militare gaudium fratris mei» etc.í. 
De nemcsak az ifjak, hanem az öreg végbeli vitézek is 
ilyen lelkes hangon Írogatnak a bajviadalokról. Petheő 
János főkapitány például tisztessége napjának mondja a 
bajvivása napját.* 
Mindez természetes következménye volt a XVI. század 
vitézi szellemének. Ebben a szellemben növekedtek föl az 
ifjak. Korán megtanulták a félelem megvetését s a vak-
merőséget; korán beléjük oltották a hazafiúi lelkesedést; 
korán fölébresztették bennük a nemzeti büszkeséget és a 
hiúságot. Mind e lelki tulajdonság állandó tanyát ütött 
bennük s űzte őket viadalról-viadalra. Kain-szemmel nézte 
az egyik, ha a másiknak a híre túlszárnyalta az övet, s 
nem volt a lelkének hova lenni, míg ő is nagyot nem 
mívelt. A nemes vetélkedés és a vitézi verseny tehát sza-
kadatlanul folyt. Elragadtatva szemléli ezt mindenki, s lel-
kesedve énekeli e kor nagy költője a derék végbelieknek s. 
az ifjú vitézeknek a jó hírért és a szép tisztességért folyó 
harczát, melynek hírét minden föld beszéli. 
Mi volna szebb, érdekesebb és tanulságosabb, mint e 
lelkes küzdelmeknek minden csinyját-állapotját töviről-
hegyire ismernünk ? Hiszen a mi a létért küzdő, megfogyott 
magyarságba egy századon át erőt és lelkesedést oltott, 
lehetetlen, hogy vonzó erejét mireánk teljesen elvesztette 
légyen. 
Hiszen e harczok a XVI. század szellemének és művelt-
ségének legszebb emlékeit, nemzeti sajátosságunk legere-
detibb vonásait őrzik. E harczokban látjuk, mint kelt az 
egyéni lelkesedés nemzeti eszméket és érzelmeket, mint 
lesz az egyén gondolkozása a köznek, a nemzetnek teremtő 
és fejlesztő erejevé. így hát a kutatóra s az olvasóra egy-
foimán tanulságos és érdekes e harczok megismerése. Hozzá 
még e kor emlékei újságszámba is mennek. Történeti 
könyveinkben ugyanis alig találunk valamit azokról, a kik-
nek példáján egykoron az egész ország szivet vőn, s a kik-
ről a kartársaik széntől hitték, hogy a nemzeti dicsőség 
* 0. L. Missiles, Komárom, 1504 január 20. Petheő levele Oláh 
Miklóshoz. 
templomában örökké élni fognak. Rosszul hitték! A leg-
többjüknek emléke a feledékenység éjébe süllyedt. Mintha 
a késő utódokban kővé vált volna a lélek, s megfásodott 
volna a szív : teljesen megfeledkeztek azokról, a kik ez ország 
legnehezebb napjaiban önmaguk föláldozásával bizonyítot-
ták meg igaz emberségüket. 
Jó magunk a vitézi kor emlékeit nagy lelki gyönyörű-
séggel gyűjtögetvén, pörbeszállunk a feledékenységgel s 
leírjuk a «fő válogott nép» kopjatöréseit ós szablyaviadalait, 
amint a sors tudnunk engedi. Hadd lássuk, mint szálltak 
játszi ifjaink s próbált főembereink a virágokkal ékes mezőre, 
hogy fegyverüket a törökkel összemérjék; hadd tudjuk, 
mint estek meg a halálos viadalok emberszámot tevő vité-
zeink részéről. 
TAKÁTS SÁNDOR. 
G Y U L A I P Á L I F J Ú K O R I D R Á M A - K I S É R L E T E . 
Gyulai Pál érdeklődése a színpad és a drámairodalom 
iránt már zsenge gyermekkorában nyilvánult. 
A színház iránti szeretetet — a költői kedélylyel 
együtt — úgy Játszik, anyjától örökölte, a ki korán adta 
kedvencz költőinek műveit élénk szellemű kis fia kezébe, 
s gyakran vitte magával színházba mindkét nagyobb fiát: 
Ferenczet és Pált. 
Ferencz — ki majdnem nyolcz évvel volt idősebb Pál-
nál, s kiben igazi zenei tehetség is mutatkozott — tanuló-
korában nem csak a diák-bandában, hanem a színházi zene-
karban is művészileg fúj ta a klarinétot, s csakhamar ottho-
nosan érezte magát a szíufalak közt; — Egressynek, Lend-
vaynak s Fáncsynak látása egészen lángra lobbantotta benne 
a lappangó szenvedélyt a színpad iránt. Bár családi tekin-
tetekből soká küzködött vágyai ellen, végre, 25 éves korában, 
1843-ban — mikor már Szebenben irnok volt, az oda áttett 
főkormányszék számvevőségénél — mégis csak felcsapott 
színésznek, beállván Latabár Endre társulatába, hol a csinos 
termetű, megnyerő arczú és rokonszenves hangú fiatal em-
ber csakhamar kitűnt társai között, s szigorú önbírálattal és 
megfeszített tanulással folyton tökéletesítvén magát, később 
Kolozsvárott elsőrangú jellemszínészszó fejlődött. 1866-ban 
bekövetkezett halála után tíz évre szobrot is állítottak neki 
a színház előtt. 
A kisebbik fiút, Pált, valószínűleg ugyanolyan szen-
vedély hevíté a színpad iránt, mint bátyját. Szülővárosuk, 
Kolozsvár, a lehető legalkalmasabb hely volt arra, hogy ott 
a színház iránt való öröklött vonzalom egy fogékony lélek-
ben felébredjen, s tápot nyerve, fejlődjék. Magyarországon 
Kolozsvártt — a minden szép iránt oly fogékony Erdély 
fővárosában — vert leghamarabb gyökeret a színészet, s ott 
nyilt meg 1821 tavaszán az első magyar állandó színház. 
A kis Gyulai Pál sokat járván édesanyjával színházba, csak-
hamar úgy megszerette azt, hogy ha módját ejthette, anyja 
nélkül is be-belopózott egy-egy előadásra, sőt még néha 
a próbára is. — Az eleven kis fiú hamarosan melléknévre 
tett szert: Rollénak kezdték hívni tréfásan tanulótársai, 
meg a színészek — kik akkor talán arra gondoltak, hogy 
ez a bogárszemű, tüzes kis diák egykor ugyancsak ágálni 
fog, mint színész, a világot jelentő deszkákon; de azt 
valószínűleg nem sejtették, hogy mint félelmetes színházi 
kritikus fog majd nagy szerepet játszani a magyar irodalmi 
életben. 
Gyulai Pál már akkor is bírálgató szemmel nézte a 
darabot, a feltűnőbb részleteket otthonn emlékezetből leírta 
és pattogó hangon szavalgatta. 
A vén színész czímű — 1851-ben írt — megható 
beszélyének azon részei, a hol a beszély hőse — gyermek-
korára emlékezve — elmondja a hatást, melyet Schiller 
Haramiák czímű darabjának látása lelkére tett — egész 
bátran tekinthetők Gyulai önéletrajzi adatainak: « . . . Onkóny-
telen, a nélkül, hogy értettem volna a drámát, Károlylyal 
szenvedtem, Ferenczczel ármánykodtam s atyjokkal átkozód-
tam. Ösztönszerű, rejtélyes sejtelem nyílott lelkemben s 
kedvem lett volna a színpadra ugrani, beszélni, mint ezek 
a bemázolt emberek, de nagyobb tűzzel, merészebb moz-
dulattal, hogy a közönség sírjon, nevesen, tapsoljon, mint 
egy eszeveszett. — Otthon elbeszéltem anyámnak a darab 
meséjét. . . . A collégiumban sem tudtam egyebet beszélni ; 
majd félre hívtam jobb barátaimat s eljátszottam nekik az 
egész darabot . . .» 
E részek írásánál a maga valóságos és lelki élményei-
nek emléke merülhetett fel Gyulai előtt. Schiller divatos 
darabja — részint Haramiák, részint Moor Károly czím-
mel — a mult század harminczas éveiben többször színre 
került Kolozsvártt, s az élénk szellemű, korán érett Gyulaira 
bizonyára mély benyomást gyakorolt. Talán a «vén színészt) 
is gyermekkori reminiscentiáknak köszönhette Dávid, nevét, 
mert a 30-as évek végén s a 40 esek elején ismételve volt 
Kilényi Dávid — a Déryné sógora — a kolozsvári társulat 
igazgatója. 
A színházért rajongó gyerekek talán mind keresztül 
mennek azon az állapoton, mikor színészek vagy drámaírók 
akarnak lenni, s a gyermekszobában nagy lelkesedéssel meg-
próbálkoznak mindkét mesterséggel. Hogy a látott darabokat 
eljátszó Gyulai fejében megfordult a színészszé létei gon-
dolata — igen valószínű; később e tervétől — azon kívül, 
hogy színpadra egyáltalában nem való kicsiny termete volt — 
talán leginkább az térítette el, hogy írói tehetségét nagyobb-
nak érezte, mint a színpadit, de meg talán kora árvaságra 
jutása, családi nehéz viszonyai is közrehatottak. 
A sok darabot látott, írói hajlamú gyerek — úgy tud-
juk — darabok írásával is megpróbálkozott; s vágyakozása, 
hogy drámaírói babérokat arasson, nem röppent el a gyer-
mekkor fellengő álmaival. Fiatal korában Szász Károlyhoz 
intézett leveleiben — melyek, mint rendkívül érdekes emlé-
kek, néhai Szász Károly családjának tulajdonában vannak — 
több ízben említést tett bizalmas barátja s fiatal írótársa előtt 
drámaírói becsvágyáról s kísérletéről is. 
1847 április 29-én Kolozsvárit kelt levelében — tépelő-
dóseiről, terveiről, életpályája várható fordulatairól szólva — 
így í r : « . . . Két vagy bárom év alatt el kell sorsomnak 
válnia. Ez alatt egy drámát vagy egy regényt írok s ha tet-
széssel fogadja a közönség, enyém a világ, s megélhetek akár 
hol ; ha nem, akkor egy faluba vonulok, s mint száz meg 
száz falusi pap, szántás-vetés és pálinka-főzés közt leélem 
napjaim . . . » 
Csakugyan bele is fogott egy dráma írásába. — 1850-
ben, május 11-én Gyömrőről kelt levelében — mikor mint 
gróf Teleki Domokos titkára tartózkodott e pestmegyei kis 
faluban — ezeket mondja többek között: 
«. . . Mi irodalmi munkásságomat illeti, eléggé szor-
galmas vagyok. Most éppen egy drámát kezdek dolgozni. 
Talán ez év végéig bevégzem s előadathatom. Ha szerencsésen 
sikerül, kizárólag e nemre adom magamat, mert különben 
is legkopárabb, legelhagyottabb. Most Pesten az eredeti 
darabok egymás után buknak meg, * s már a közönség 
reményt is vesztett irántuk. Jó lenne neked is megpróbál-
nod. A minap írtad, bogy mesét nem tudsz teremteni.** 
En jó szívvel küldök, bár részemről a mesét, jellemet és 
eszmét ugyanegy dolognak tartom, s tőlök csak a szerkezetet 
különböztetem meg. Csak írd meg, a jelen időkből kell-e, 
vagy a históriából. A jó drámaköltő most többet használ-
hat nemzetének, mint bárki. A szószék összetörve, a sajtó 
lenyűgözve, csak a színpad áll még, hol az eszmék jelle-
mekben megjelenhetnek, a nélkül, hogy éreznék azok, kik 
ellensegei; hol a mult föltámadhat halottaiból, a nélkül, hogy 
az élők elbizottságokban féljenek tő le . . . » 
Néhány héttel utóbb — junius 1-én — ezt ír ja 
Szásznak: 
« . . . Az igért drámai cselekményt most nem küldhetem 
el. Jelenleg igen sok dolgom van. . . Hanem a jövő hónap-
ban bizonyosan megkapod, s igyekezni fogok, hogy mennél 
szövevényesebb legj'en; mert így czélodra inkább kizsákmá-
nyolhatod. Magam is tovább fogom írni a nyár folytán drá-
* Itt bizonyára Obernyik Károly Anya és vetélytárs cz. drámájára, 
Szigligeti Fidibusz cz. népszínművére, valamint Kelemenffy László 
Mindenható lángész cz. vígjátékára, Jókai Földönfutó cz. népszínmű-
vére és Szilágyi Sándor Egy magyar komédiás cz. vígjátékára czéloz, 
mely darabok mind az 1850. év első harmadában kerültek színre a 
Nemzeti Színházban, s melyek közül az első kettő két-két, — az utóbbi 
három pedig csak egy-egy előadást ért. Ugyanezen időszakból való 
azonban Vahot Imre Bányarém cz. népszínműve is, mely sikerrel 
és sokszor adatott. 1863-ig 28 előadást ért, s a vidéken még azután 
is sokáig szerepelt. 
** Szász Károly 184 9 deczember 19-én — mikor mint bujdosó volt 
honvédtiszt Tisza-Koffon tartózkodott Borbély Józseféknél — többek 
közt a következőket írta naplójába : «Irok . . . Gyulai Palinak, kivel 
oly régóta készülök távoli üdvözletet váltani. 
Szeretném nagyon egy drámát irni, de örökös betegségem, hogy 
egy czudar cselekményt'nem tudok ki gondolni. Gyulai, azt hiszem, 
ebben erős. Megkérem, segítsen rajtam. De félek, hogy ő igen is 
rest arra.» 
Szász Károly ez időbeli levelei nincsenek meg a Gyulai iro-
dalmi hagyatékában. 
mámat, melyből már némi töredékek készen vannak. Tárgya, 
valamint kivitele is különös lesz. Igen kevés véletlen ese-
ménynyel a szenvedélyek hullámzásai- s küzdéseiből akarok 
bonyodalmat előidézni és halál nélkül tragikus kata-
s t rophát . . .» 
E sorokból kitetszik, hogy a dráma írása csak lassan 
döczögve haladt. Különben Gyulai általában lassan dolgo-
zott, — mindig soká érlelte tárgyát, sokat fontolgatta, mig 
leírta, a szöveget, azután is sokat csiszolgatta, s így nem is 
lehetett nagyon termékeny író. 
Hogy darabjában «halál nélküli tragikus katastrophát» 
készült előidézni, azt alighanem az általa már akkor rend-
kívül nagyra tartott, sőt csodált Bánk bán hatására lehet 
visszavezetni, mely tragédiában a hős természetileg szintén 
nem hal meg, de erkölcsileg teljesen megsemmisül. Arra, 
hogy Bánk bánról már akkor mily véleménynyel volt, maga 
szolgáltat érdekes adatot, szintén a Szász Károlylyal folyta-
tott levelezés során. Mikor ugyanis Szász Károly 1850-ben 
a gömörmegyei Bejé-bői — hol akkor Szentmiklóssy Viktor 
házánál nevelősködött — azt írta neki, hogy egy dráma 
tervével foglalkozik — Gyulai erre a következőleg reflectált. 
1950 junius 1.-én kelt — már említett — levelében: 
« . . . Te bizonyára jobban ismered a világirodalom 
drámáit, mint én, s hihetőleg a legjobb példányok után 
fogsz a tiedhez. De a magyar legjobb drámát, Bánk bánt 
csak látásból és felületesen ismered. Én ezt, studium végett, 
nem tudom eléggé ajánlani. Magyar jellemeket csak itt 
találsz. Ez pedig fődolog. Másfelől igazi drámai nyelve is 
reád nézve igen jó hatással lesz, ki anynyira lyrikus vagy 
s Vörösmarti* különben szép jambusait velem együtt egy-
kor úgy megbámultad. . .» 
Az 1850-iki nyár derekán megint neki buzdult Gyulai a 
drámaírásnak. Julius 14.-én kelt levelében — Egy kaland 
czimű novellája bevégeztéről adván számot — utána teszi: 
«Most már folytatom drámámat egész kitartással.» 
* Sic. Akkortájban demokrata szokás volt a nevek végén a nemesi 
y-t i-vel cserélni fel. — 1848 előtt Gyulai is y-nal írta még nevét. 
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De bizony megint csak megakad a dráma. Szep-
tember 14-iki levelében ez van: « . . . Betegségem miatt 
keveset dolgozhattam. A dráma lassan halad . . . » 
Deczember 20.-án írt levelében pedig: « . . . Drámámat 
a láz félbe, vagyis jobban mondva az első jelenésekbe szu-
kítá. Hadd nyugodjék tavaszig. . . . » 
Azután 1851 januárjában, irodalmi működéséről refe-
rálván Szász Károlynak, s jelezvén, hogy balladákat ír, me-
lyekből tavaszra egy négyives kötetet szeretne kiadni — 
így folytat ja: 
« . . . Egyszer drámát, másszor balladát, aztán semmit 
se végzesz be. így szólsz talán 3 meglehet igazad van. De az 
önmagával küzdő lélek szeszélyes, nyughatlan s mégis hamar 
fárad. . .» 
A drámaírásba — úgy látszik — végleg belefáradt 
Gyulai, mert kezeim közt levő többi leveleiben már nem 
említi, s tudtommal nincs nyoma annak, hogy a darabot 
valaha is bevégezte volna. A töredéket nem találtam meg 
Gyulai irodalmi hagyatékában sem, mely javarészt a Nem-
zeti Muzeumban van már elhelyezve, — egy s más azonban 
még leánya birtokában van. Minden esetre igen érdekes lenne 
róla többet tudni, azok után, a miket Gyulai — a fentebbiek 
szerint — maga írt felőle, s azért is, hogy Gyulai dráma-
írói képességét megítélhessük. 
Hogy valamely más darabot is írt volna valaha Gyulai, 
annak, tudtommal, nincs nyoma, s így ezt az említett töre-
déket vehetjük a drámairas terén egyetlen kísérletének. 
Bizonyára nem is igen volt igazi tehetsége a drámaíráshoz, 
s nem csodáljuk, ha ezt maga is idején átlátta — mert 
ő nagyon jól ismerte tehetsége tartalmát és határait, s szinte 
páratlan józansága és szigorúsága magával s munkáival 
szemben, nem engedte, hogy tollát olyas valamire erőltesse, 
a mivel komoly sikerre nem számíthatott. Már akkor is el 
lehetett volna róla mondani, a mit ő mondott később Arany-
ról, emlékbeszédében: «Semmi sem volt benne a költők hiú 
ságából, képzelgéséből és hóbortjaiból.» 
Hogy mily szigorú önkritikával dolgozott már ifjusá-
gában, — abban a korban, mely író embereknél oly gyak-
ran, s nem is éppen érthetetlenül, a szertelenségeknek, 
a sokat akarásnak s túlhajtott becsvágynak kora — az is 
többször kiviláglik Szász Károlyhoz irt leveleiből. 
••Leveleidnek igen örültem — írja 1847 április 29.-én -— 
•és pedig azért, mert láttam belőlök, hogy rokon vagy lel-
kemmel. Mind az, mit bennök magad és verseidről mondasz, 
vilngosan mutatják, hogy szigorú bírája vagy önmagadnak s 
kezded a csillogás és hír helyett magát a művészetet 
szeretni . . . Elved barátoddá tesznek mint írót. Ezen elvek 
mellett ha csalódunk is, marad egy vigaszunk: ha nem 
sokat használhatunk az irodalomnak, legalább nem ártot-
tunk, nem valánk rossz ízlést terjesztők, vagy nevetséges 
bolondok.» 
Az 1851 április 2G-iki levelében pedig így í r : «A 
becsszomj drága és őrzendő kincs, de a mindennapi és kie-
szer i hiúság fapénz, melyen csak gúnymosolyt vásárol-
hatunk. » 
Ily elvek mellett könnyen érthető, hogy Gyulai abba-
hagyta a drámaírást, metynek vágya pedig a tapsra áhí-
tozó író embert rendesen nem hagyja nyugodni. 0 bizonyára 
érezte írói tehetségében a szenvedély erejének hiányát — 
hisz költeményei, még szerelmes versei is, inkább egy méla, 
borongó kedélyvilág nyilatkozásai; beszélyei pedig — 
melyekben a jellemrajz oly erőteljes, oly biztos és annyira 
finom — arról tanúskodnak, hogy meseszövő képessége sem 
volt, bár Szász Károlynak még ő igért — mint fentebb 
láttuk — drámai mesét, és pedig nagyon szövevényeset akart 
küldeni. Nem találtam nyomát annak, hogy az igért mesét 
valaha is elküldötte; talán bele se fogott, s ha megkezdte 
is, nem boldogult vele. 
Bizonyos, hogy a drámaírás terén Gyulai nemcsak 
babérra, hanem a magával való megelégedés jutalmára sem 
számíthatott. Az erős megfigyelő és jellemrajzoló képesség — 
mely megvolt benne — kétségen kívül elsőrangú köve-
telmény a drámairónál is, de bizonyára nem elegendő. «A 
jellemiajz legfinomabb árnyalatai is elvesznek — mondta 
később ő maga, a dramaturgia elveiről szólva, Szigligeti 
fölött tartott emlékbeszódében — ha nem támogatja világos, 
gyorsan fejlődő cselekvény. . .» 
Gyulai Pálból nem lett szinész, a drámaírást is abba 
hagyta, de szeretete a színpad iránt soh sem szűnt meg, 
miről számos és igen értékes dramaturgiai dolgozatai, szín-
házi bírálatai tanúskodnak. Ezeknek fejtegetése és mél-
tatása azonban már kívül esik e kis közlemény körén. 
Leg i f j . SZÁSZ KÁROLY. 
H U N F A L V Y P Á L E M L É K E Z E T E . 
Negyedik és utolsó közlemény.* 
Roesler, Miklosich és Tomaschek nyomdokain tovább 
haladva Hunfalvy újból beható vizsgálat alá fogja az oláh 
ethnologia egész tárgykörét. A főkérdés, hogy hol keletke-
zett az oláh nép és nyelv. A román történetírók erre egy-
hangúan azt felelik, hogy az egykori Dákiában, Erdélyben. 
Tanításuk szerint az oláhok ama római gyarmatosoknak 
ivadékai, kiket Trajanus császár Dekebal leverése után 
(104 Kr. u.) telepített le Dákiába; vérük ennélfogva tiszta 
római vér s nyelvük az igazi római népnyelvnek hajtása. 
Oláh népgyűléseken s ifjúsági összejöveteleken ezért kiál-
tozzák teli torokkal: «Mi rómaiak vagyunk, Dákia, Erdély 
örökösei !»> Ezzel szemben Hunfalvy a bizonyítékok fényes 
sorozatával helyezi világosságba, hogy mindaz, a mit a 
román történetírók e tan erősítésére felhoznak, nem egyéb, 
mint kritikátlan hiszékenység, vagy czélzatos koholmány. 
Mommsen római történetével igazolja, hogy Trajanus nem 
is Italiából, hanem Dalmatiából és Kis-Azsiából telepített 
Dákiába lakosokat, ha tehát az oláhok csakugyan ezeknek 
volnának is származékai, még ebből sem következhetnék római 
eredetük. De Aurelianus 260 tájt Dákiából ki is vonta a 
római gyarmatokat s áthelyezte Moesiába; ha ennélfogva 
keletkezett volna is Erdély területén valami rómaiság, ennek 
a kivándorlás következtében ép úgy meg kellett semmisülnie, 
mint a hogy' idővel megsemmisült Britanniában, Noricum-
ban, Pannoniában, Dalmatia belsejében s más helyeken: 
* Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 1912. évi 
422., 423. és 424. számában. 
lehetetlen tehát ezért is, hogy az erdélyi oláhok egy erdélyi 
rómaiságnak legyenek folytatói. Azt vitatják ugyan ennek elle-
nében a román történetírók, hogy csak az előkelők és gaz-
dagok vonultak el, míg a szegények helyt maradtak s a barbá-
rok (góthok, hunok, gepidák, avarok) betörései idején fölvonul-
tak a hegyekre, majd elmúlván a zivatar, lejöttek onnan s 
a síkságon mint művelt, keresztyén rómaiak culturát ter-
jesztettek. De hol van miade fellengő képzeletnek akárcsak 
parányi jelzése is a való történetben?! Priskos konstanti-
nápolyi követ, midőn 448-ban Szegeden fölkereste Attilát, 
keresztüljárta az egész Bánátot, Dakia nyugati részét; de 
egy árva szóval sem említi ő, a latinul értő keresztyén, 
hogy útjában római nyelven beszélő keresztyéneket talált, 
vagy róluk hallott volna. A görög császárok háborúi az 
avarokkal bő alkalmat nyújtanak az íróknak, hogy emezek 
birodalmának népeiről szóljanak, meg is említik a szlávo-
kat, bolgárokat, sőt gepida falvakról is tudnak; de római 
lakókról a Dunától északra semmi hír. Ép így nem szólnak 
ily népről a magyarok honfoglalása idején sem Bölcs Leo, 
sem a Bíborban született császár, sem Regino, sem Liut-
prand, sem más író. Midőn a magyarok Erdélyt elfoglalják, 
egyetlen római helynevet sem találnak, ellenben találnak 
bőséggel szláv helyneveket, jeléül annak, hogy abban az időben 
ezt az országrészt szlávok lakták. Erdélynek nem is maradt 
fenn latin vagy oláh neve, maguk az oláhok is magyar 
szóval Ardeal-nak nevezik s e néven ('ApSsXíov) ismeri Erdélyt 
Chalkokondylas byzanczi író is. Hiába keressük tehát ezen 
a tájon az oláhok ősfészkét, mely azonban világosan szembe-
ötlik, mihefyt tekintetünket másfelé, a Balkán dunántúli 
vidékeire irányítjuk. 
Theophylaktus tudnillik leírván az avaroknak 579-ben 
történt betörését Thrakiába, megemlíti, hogy az ellenfél elé 
induló görög hadban óriási ijedelmet keltett egy félreértett 
kiáltás, melylyel egy katona «hazai nyelvén» ekkép figyel-
meztette társát : pétopva. Theophanes ugyanez esemény el-
beszélésében a végzetes kiáltást e szavakkal közli: ropva, 
lópva, cppátps, mi annyit jelentett, hogy «fordulj, fordulj 
meg, barátom!» Ez adatokban első nyomai villannak meg 
egy román nyelvnek a Balkán félszigeten; de annak a nép-
nek, mely ezt a balkáni nyelvet beszélte, csak Kedrenos 
bizanczi írónál 976-ban találjuk meg Vlach néven első 
említését. Röviddel ezután, 1013 tajt, előkerül bolgár föl-
dön Kimpulongu (Campus longus, Hosszúmező) az első oláh 
helynév is s ettől fogva mind gyakrabban szólnak a kútfők 
a hegylakó, nyájőrző és nomád vlachokról, kiket a görög császár 
1020-ban az ochridai bolgár érsek egyházi hatósága alá rendel. 
Ok voltak azok a Hámusban lakó barbárok, kik 1185-ben 
a görög császár ellen Petrus és Asan vezérlete alatt fel-
lázadtak s kikről Niketas Choniates azt írja, hogy előbb 
őket Muao'. (moesiai) néven nevezték, most azonban B\i.yoi-
nak hívják. Erről a vidékről kerekedtek tehát elő az oláhok, 
kiknek ősmultját még jobban földeríti az oláh nyelv, mely 
nyilvánvalóan az olaszból fejlett, még pedig mint az összes 
oláhságban elterjedt görög, albán és szláv jövevényszavak-
ból kitetszik, thrák földön. Az ethnikai eredetre nézve azt 
jelenti a nyelvnek e vallomása, hogy az oláh alapjában 
romanizált thrák nép s erre utal az oláh nyelv szerkezeté-
nek néhány sajátos albán vonása is. Ilyen a névelőnek 
hátravetése, melynél fogva az olasz il lupo (a farkas), ii 
uomo (az ember) s többesük: i lupi, i uomi oláhra fordítva 
így hangzanak : lupu-lu, omu-lu és lupi-li (lupi-i) oameh-i, 
mi az albánban van még így s bizonyára szintén thrák 
hatás alatt, az új-bolgárban. Szintilyen eset a tíz és húsz 
közti számneveknek a spre (lat. siiprci) »fölött» szóval való 
képzése, mint un-spre-zece (11), doi-spre-zece (12), trei-
spre-zece (13), mely eltér az olasz undici, dodici, trediei 
szerkezettől, de egyezik az albán mbe «fölött» szóval alko-
tott vje mbe djete (11), du mbe djete (12) stb. számneveke-
vel. Az igék jövő idejének a voliu «akarok» (lat. volo) 
segédigével való szerkesztése az oláhban szintén thrák ere-
detű lehet, mert az albánban beszélnek így: do kem «ha-
bebo», tkp. «volo habere» s valószínűleg ismét thrák ala-
pon, még az újgörögben (déXco eíaő-ai «fogok lenni», tkp. 
«akarok lenni»). Ha igaz, hogy az oláh nép és nyelv Erdély-
ben keletkezett, mikép volna érthető az ily thrák hatás?! 
De a magyar nyelvnek is van ez irányban tanúskodó szava. 
Több százra menő olyan szláv eleme van a magyar szó-
kincsnek, melyet a Lajtától a Szeretig mindenütt egyező 
alakban ismernek, mert szláv lakosságot talált e földön a 
magyar, midőn hazájául foglalta. Ha igaz volna, hogy a 
Tiszától egész Erdély keleti határáig mindenütt művelt, 
keresztyén, városokkal is rendelkező román nép lakott, a 
mint ezt a román történetírók fennen hirdetik, hogy' van 
az, hogy nincsenek legalább a keleti magyarságban köz-
keletű oláh szavak s hogy a román műveltségi hatásnak 
semmi nyoma a magyar egyházi s államéleti kifejezések-
ben? Kétségtelen biztossággal mutatnak e tények arra, hogy 
mindaz, a mit a roin«,n tudomány az oláhság erdélyi, illetve 
dákiai eredetéről állít, nem egyéb, mint képtelen mese s 
czélzatos ámítás. 
Az oláh nyelvre vonatkozó eszméit Hunfalvy rendsze-
resen A rumun nyelv czímű értekezésében (Nyelvtud. Köz-
lem. XIY. köt., 1878.) fejtegeti, az oláh nép eredetét s fej-
lődését pedig Die Iiumánen undl ihre Ansprüche (1883.) 
czímű szép könyvében ismerteti először teljes történeti át-
tekintéssel. Az utóbbi mű első része a történeti tárgyalás, 
mely a Dákiára vonatkozó tudósításokról tájékoztat Deke-
baltól fogva a magyar honfoglalásig, majd a Dunától délre 
lakó népek (rómaiak, görögök, szlávok s bulgárok) mozgal-
mait vázolja, aztán rátér a vlach nép keletkezésére s ván-
dorlásaira, végül két bő szakaszban az oláhoknak Erdély-
ben s a szomszéd országrészekben való letelepedését, elter-
jedését, életmódját, valamint politikai és társadalmi viszo-
nyait adja elő. E történeti áttekintés nagy tanulsága, hogy 
az oláhok csak a XIL század végén kezdenek apró csapa-
tokban, szinte észrevétlenül, mint hegyi pásztorok beszál-
lingózni Erdélybe; majd később, különösen a tatárjárás 
után, nagyobb rajokban özönlenek be s ellepvén a népte-
lenné lett vidékeket, eljutnak Magyarország keleti vidékeire 
is, hol azonban csak a XVI—XVII. századokban erősödik 
meg a török háborúk alatt elpusztult magyarság helyén 
népességük. Térfoglalásuknak ez a módja magyarázza meg, 
hogy mindenütt jobbágyok s hogy az 1437-ben létrejött 
erdélyi alkotmányban ők a «három nemzet» (magyar, szé-
kely és szász) mellett nem szerepelnek. A mű második 
része a nyelvi tanulságok megvilágításával, a harmadik 
<i mesék és nézetek» czím alatt a román történeti ábrándok 
forrásaival (Anonymus, Bonfini), az erdélyi oláhoknak 
1791-ben József császárhoz intézett nemzeti jogokat kérő 
feliratával s Éder Károly meg Bolla Márton erdélyi tudó-
soknak erre tett kritikai észrevételeivel, továbbá a dáko-
román eszme és igények hirdetőinek (Sinkai, Laureanu, 
Kogolnicano, Hasdeu, Saguna stb.) történeti hamisításaival 
és képzelmeivel foglalkozik. Az utolsó szakasz a románság 
legújabbkori történetét s jelenkori viszonyait ecseteli s 
megemlítvén Románia királyának 1881-ben történt meg-
koronázlatását is, a következő tanulságos szavakkal végző-
d ik : «Ha a történelmi jog elévülhetetlen, akkor Szt. István 
koronájának mostani viselője s az ő ministerei nagy mu-
lasztást és vétket követtek volna el, midőn nem követelték 
megújítását az egyesített Moldva és Oláhország egykori 
vazallusi viszonyának a magyar koronához. Ha a történelmi 
jog változhatatlan volna, akkor a magyar törvényhozás igen 
nagy bűnbe esett, midőn nemcsak hogy a magyar, német, 
szláv és oláh parasztokat a jobbágyság alól fölszabadította, 
hanem még az előbbi «tűrt» vallásokat is egyenjogúsította 
a régi «bevett)> vallásokkal. De a történelmi jog sem nem 
elévülhetetlen, sem változhatatlan, mert történeti esemé-
nyeknek folyománya, melyek uián másnemű események is 
következhetnek s mert a tényleges viszonyoknak kifejezése, 
melyek nem mindig maradnak ugyanazoknak. Ha tehát 
valaki olyan történelmi jogra hivatkozik, melynek érvénye 
másféle események s megváltozott viszonyok folytán rég 
megszűnt, akkor tulajdonkép abban a várakozásban él, 
hogy ama régi események és előbbi viszonyok meg fognak 
ismétlődni. Ily várakozás pedig, a meddig a tényleges jogot 
nem zavarja s a tartozó kötelesség teljesítését nem akadá-
lyozza, lehet artatlan, mint valami jámbor remény a jö-
vendő messiásban; de ha zavarni akarja a tényleges jogot 
s akadályozza a kötelesség hű teljesítését, akkor azt gonosz 
érzületnek kell tekinteni s nyilvánalásait el kell tiltani és 
elnyomni. Erre fölhatalmaz az önfentartás joga minden-
kit s még inkább az államot. S még szigorúbban keli az 
államnak érvényesítenie ezt az önfentartási jogát, ha csak 
egy képzelt történelmi jog szegül ellene, mely pusztán 
mesék és mende-mondák talajában gyökerezik. A «román 
Irredenta*) az új királyságban s ennek szószólói Erdélyben 
egy képzelt történelmi jogon nyargalnak, melynek csak hiú 
mende-mondák az alapjai; mindkettőnek ügyelete a magyar 
ós osztrák kormányok hatáskörébe tartozik. De a tudomány-
nak feladata a mesék és mende-mondák szemetjét eltávolí-
tani a valóságos történettől s ezt lehető tisztaságában ki-
fejteni ; mert csak az igaz történet s nem a mende monda 
és mese, lehet az életnek tanító mestere.» 
E könyvnek előmunkálatai voltak Hunfalvynak a Szá-
zadokban közölt következő értekezései és ismertetései: 
Jung Roemcr u. Románén (1877.), A rumun történetírás: 
Hasdeu, Istoiia c-ritica a Romaniloru; Sinkai Görgy Ger-
gely krónikája (1878.) s Bolla Márton és Eder Károly 
meg az oláh incolatus Erd lyben (1879.). A Nemzetben 
jelent meg A románok és igényeik (1882: 80. és 83. sz.) 
czímű dolgozata. A tárgy természeténél fogva nagy súlyt 
helyez Hunfalvy arra, hogy az oláh kérdést fejtegető mun-
káit a külföld s a magyarul nem értő hazai közönség is 
megismerje, ezért jelennek meg egyre-másra e tárgja t illető 
német közleményei, mint a Literai ische Berichte ous 
Ungarn folyóiratban az Ungarn und Rumánien (I. köt., 
1877.), Ueber rumanische Geschichtsschreibung und Sprach-
wissenschaft (II. köt., 1878.), az Ungarische Revueben a 
Rumanische Declamalion und rumanische Politik (I. köt.,. 
1881.), Die Rumánen in Siebenbürgcn (u. o.) és Wohcr 
der Hass gegen Ungarn? (II. köt., 1882) czíműek. Mint-
hogy pedig a román történetírók ós politikusok nagyon ki-
használták a franczia sajtó és közönség hiszékenységét is^ 
írt francziául is egy összefoglaló munkát Le peuple Rou-
main ou Valaque. Etude sur son origine et celle de la 
langue qu'il parle (1880.) czímen, melyet a franczia régé-
szeknek 1879-ben Bécsben tartott congressusán mutatott be. 
Érthető, hogy Roesler és Hunfalvy kutatásainak ered-
ményei nagy izgalmat keltettek a román történetírók tábo-
rában s hogy erélyes tevékenység indult meg közöttük a 
nemzeti légvárak megmentésére. Hunfalvy állja a harczot 
8 több kisebb munka után, melyekben ellenfeleinek müveit 
ismerteti és bírálja — a minők a Hogyan csindlódik 
némely história (Nemzet, 1884. évf. 3., 4., 11., 19. és 
32. sz.), A rumun történetírásról (Xenopol A. D. jászvárosi 
egyetemi tanár munkáinak ismertetése, Budapesti Szemle, 
XLIII. köt., 1885. évf.), Maniu V.: Zur Gescliichtsfor-
schung über die Rumánen (ismertetés; u. o. XLIY. köt., 
1885. évf.), Densusián Miklós legújabb munkái (u. o. 
XLY. köt., 1886. evf.), Krajovának eredete (Századok, 
1886. évf.), Az oláh káté (u. o.), Der nalionale Kampf 
gegen das ungarische Staatsrecht (1883.), Wann enstand 
das ehemalige walachische Fürstenthum ? (Ungarische fíevue, 
IV. köt., 1884. évf.), Wie die Rumánen Geschichte sehrei-
ben (u. o. V. köt., 1885. évf.), Zur Geschichtsforschung 
über die Rumánen (u. o. YI. köt., 1886. évf.) cziműek — 
a fentebb idézett Neuere Erscheinungen der rumánischen 
Gescliichtsschreibung czímű 1886-ban kiadott könyvében fog-
lalja ismét össze a vitapontokat s az ezeket tisztázó bizo-
nyítékokat, különösen Major Péter, Balcesku, Densusián, 
Xenopol és Pic P. L. műveit véve alapul tárgyalásaihoz. 
De Hunfalvy érdeklődése az oláh kérdés iránt e munka 
után sem csökken. Az 1887-ben tartott VII. orientalista 
congressuson Der Ursprung des Rumánischen czímen rövid 
vázlatban mutatja be az oláh nyelvre és népre vonatkozó 
kutatások legfőbb eredményeit. Ismertetéseket ír a Száza-
dokban Réthy Lászlónak Az oláh nyelv és nemzet meg-
alakulása (1887.), Alexics Györgynek Magyar elemek az 
oláh nyelvben (1888.) és Herrmann Antalnak Alternatívák 
a rumén elhnologiához (1890.) czímű művéről s egy tüze-
tes bírálatot A trajánusi Dákia iumunjainak történetei 
czímen Xenopolnak egyik munkájáról (1889.). Önálló kiad-
ványok gyanánt jelentek meg e korban írt oláh tárgyú 
következő munkái : Az aranyos-széki mohácsi nyelvemlékek 
(1890.) és Quelques reflexions sur l'origine des Daco-
Roumains (Paris, 1892.). A nemzetiségi viszonyoknak hely-
színén való tanulmányára Hunfalvy az 1886-ik év nyarán 
egy körutat is tett Erdélyben, melynek folyamán szerzett 
tapasztalatait érdekesen írja le a Budapesti Szemle 1887. 
évfolyamában megjelent Kirándulások Erdélybe czímű czikk-
sorozatában. 
Betetőzése és koronája Hunfalvy oláh történeti mun-
kásságának Az oláhok története czímű két kötetes műve, 
mely már halála után jelent meg 1894-ben a Magy. Tud. 
Akadémia könyvkiadó vállalatában, lelkes követőjének, Béthy 
Lászlónak előszavával. Szemben az oláh történetírás kriti-
kátlan rendszerével s politikai czélzatosságával, ez a munka 
van hivatva bemutatni az oláhok valóságos történetét, a 
mint ez az elfogulatlan kritikai kutatás eredményeiből ki-
fejlik. Ebhez képest a lehető legbővebb tudományos kész-
lettel s beható alapossággal tárgyalja legelsőben annak a 
vidéknek ősmultját, mely az oláhság kialakulásának kezdő 
színtere, tehát a balkáni félszigetét a római uralmat meg-
előző korszakban s a római uralkodás alatt.. Majd folytatva 
azt a történeti időszakot írja le, melyben a római biroda-
lom az alsó Dunán túlra terjeszkedik, de utóbb onnan a 
gótok elől visszahúzódik s melyben a balkáni félsziget a 
római birodalom székévé válik. Következnek a gótok és 
hunnok történetei, továbbá Pannónia és Dákia állapotának 
vázlata Attila idejétől fogva a magyar honfoglalásig, külö-
nös tekintettel a danántúli helynevekre. Erre a magyar 
honfoglalás, Erdély megszállása, a magyar krónikák tudó-
sításainak bírálata s a székelyek eredete kerülnek sorra. 
E bevezető szakasz után tér át a tárgyalás a balkáni fél-
szigeten keletkező román nyelvre s az azt beszélő népnek 
eredetére, érintvén az Árpádházi királyoknak a keleti ural-
kodókkal való rokonságait is. További részek: Az oláhok-
nak föltünése Erdélyben III. András haláláig, Radu Negru, 
Ungro-Vlachia, Róbert Károly és Nagy Lajos korszaka s a 
második kötetben Havasalföld és Moldva története a XIV. 
században, a Nagy Lajos halálától a florenczi zsinatig 
(1387—1439) s innen tovább egész a XVI. század végéig, 
Báthori István és Vitéz Mihály idejéig terjedő korszakok, 
mely határnál a történet fonala hirtelen, befejezés nélkül 
megszakad. így csonkán maradt a nagy mű, mely egész a 
jelenkorig volt tervezve, de reánk maradt töredékében is 
alapvető s irodalmunknak örök dicsőségére váló munka. 
A következmények igazolták a reményt, melyet az előszó 
hirdet, hogy tudniillik «nincs már messze az idő, midőn 
a román tudományos irodalom, megúnva a kopott, selejtes 
phrasisokat, szemebe fog merni nézni a históriai igazság-
nak s akkor ő is járulni fog egy levéllel ahhoz a koszo-
rúhoz, mely Hunfalvy Pál fényes nevét övezi». 
Mi sem jellemzi jobban Hunfalvy bámulatos szellemi 
erejét és képességét, mint hogy abban a hajlott korban, melyben 
mások már teljesen vissza szoktak vonulni a tudományos 
tevékenység teréről, ő az itt méltatott főirányokon kívül 
is sok figyelembe jövő munkát alkotott. Ilyenek emlék-
beszédei, melyeket Haberern Jonathán görög philologus és 
Lönnrot Illés, a híres finn tudós és költő, a Kalevala 
runóinak egybegyűjtője és szerkesztője fölött tartott, továbbá 
A Magyar Tudományos Akadémia és a Szórni Irodalmi 
Társaság czímű értekezése, melyet e két tudományos tes-
tület fennállásának ötvenéves jubileuma alkalmából 1881-ben 
mutatott be az Akadémia gyűlésén, párhuzamba állítván 
benne a magyar és finn népek történeti viszontagságait s 
irodalmi viszonyaik fejlődését. Sok kisebb munkájával el-
hagyott régi kedves tárgyának, a nyelvtudománynak terü-
letére tesz kirándulásokat. Ilyenek: Die ungarische Sprach-
wissenschaft czímü értekezése (Literar. Berichte. I. köt., 
1887.), melyben a magyar nyelvtudomány történetét vázolja 
Erdősi Jánostól fogva napjainkig, A magyar helyesírás 
újabb szabályainak előterjesztése (Akadémiai Ert. 1877.), 
Észrevételek a mai nyelvtudománynak némely nézeteire 
(Hogyan fejlődött a turáni nyelvek fogalma. A nyelvek osz-
tályozása. hhil. Közi. III. köt., 1879.), A magyar folyó-
és helynevek (u. o., IV. köt., 1880.), A plurális mint név-
képző (vita Szarvas Gáborral a réteg szó magyarázata tár-
gyában, Magyar Nyelvőr, XIII. köt., 1884.), Teljes és 
nem teljes szótövek a magyarban (Phil. Közi. IX. köt., 
1885.), Die Landesnamen Siebenbürgens (Korrespondenz-
blalt d. Vereins f . siebenbürg. Landeskunde, 1887.), Az 
Uralvidék és népei (Földrajzi Közlem. XVI. köt., 1888.), 
Die Völker des Ural and ihre Sprachen (Ungarische 
Revue, VIII. köt., 1888.), A hunn tulajdonnevek magya-
rázata (Ethnographia, I. köt., 1890.) czímű dolgozatai, 
valamint ismertetései Wiedemann-nak Grammatik der 
Ehstnischen Sprache (Nyelvtud. Közlem., XII. köt., 1876.), 
Donner Ottónak Lieder der Lappén (Budapesti Szemle, 
XII. köt., 1876.), Jalava Antal finn írónak Unkarin mact 
ja kansa (Századok, 1877.), és Pesti Frigyesnek Magyar-
ország helynevei (u. o., 1888.; műveiről. Vallási mozgal-
mak a tárgyai Die Unitarier in Siebenhürgen czímű közle-
ményének (Literar. Benchte, IV. köt., 1880.), melyben 
Jakab Eleknek Dávid Ferenczről szóló munkáját ismerteti, 
továbbá A magyar husszitákról szóló czikkének (Budapesti 
Szemle, XLV. köt., 1886.). A szabadságharczra vonatkozó 
történeti emlékezések a Nyilatkozat Kossuth Lajos leve-
lére (Századok, 1877.), Rövid visszapillantás a forrada-
lomra (Budapesti Szemle, XXXIV. köt., 1883.) és Idősb 
Göi^gey István munkája (u. o. L I V - L V . köt., 1888.) czímű 
közlemények, melyekben gyakran utal saját tapasztalataira, 
élményeire és jegyzeteire. Itt említjük meg, hogy Hunfalvy, 
a mint Deák Ferencznek józan s csakis a reális valóságtól 
vezérelt szellemében működött a tudomány terén, úgy kö-
vette a haza bölcsét hűséggel politikai fölfogásában is, el-
annyira. hogy mivel sem lehetett őt inkább bántani, mint 
Deák művének ócsárlásával. Ezzel szemben a rajongó 
Kossuth-cultust nem szerette, sőt veszedelmesnek ítélte. 
Egyszer nyilvános felszólalásra is indította ez, midőn t. i. 
az egyetemi ifjúság 1889-ben a honossági törvény létrejötte 
alkalmából tömeges zarándoklatot akart rendezni Kossuth-
hoz Turinba. Kossuth az e kívánságot bejelentő levélre 
Helfy Ignácz útján válaszolt, «megilletődött szívvel» mond-
ván köszönetet «a kegyeletes szándékért azon meggyőző-
désben, hogy az ifjúság e kegyeletében, mely elveknek szü-
löttje, az ő élete czélja megvalósulásának hajnala dereng». 
Az ifjúság e levél tárgyában gyűlést hirdetett, mi arra 
birta Hunfalvyt, hogy Nyílt levél a budapesti egyetemek 
ifjúságához czímmel a Nemzetben (330. sz.) fölhívást tegyen 
őzzé, melyben az ifjútágot arra figyelmeztette, hogy min-
<den felforgató törekvésnek legjobban hazánk ellenségei 
örülnek s hogy Kossuth «élete czélja» nem lehet a mai 
Magyarország élete czélja, mert amaz nem egyéb, mint 
Magyarország elszakasztása az uralkodó dynastiától, ennek 
pedig a magyarság megsemmisülése volna okvetetlen követ-
kezménye. Szigorúan hangzik Hunfalvy szava a műegye-
temi hallgatókhoz : «Politikus himpellérek lesztek ám, 
mondja, ha belevegyültök a politikába általában, különösen 
pedig az utczai politikába.)) A jogászokhoz pedig, kik a 
honossági törvény megváltoztatását föliratban akarták kérni 
a képviselőháztól, külön ekkép intézi szavát: ((Fölteszem, 
habár a Tripartitumot nem olvassátok, mert Yerbőczynek 
latin nyelvét nem értitek, fölteszem mégis, hogy a magyarul 
írt compendiumokból is megtanultátok már, hogy curatela 
alatt levő ifjú embernek saját magánügyeiben sem szabad 
függetlenül intézkedni. S tik, mint egyetemi tanulók, a kor-
mány curatelája alatt lóvén, politikai ügyben akartok nem-
csak függetlenül, sőt egyetemi curatoraitok ellen intézkedni! 
Ily kevés a törvényi tudástok? Nem szégyenlitek-e ?»> 
A műegyetemi hallgatók e nyílt levélre egy gyűlésükből 
folyólag, melyen Jónás Ödön rector elnökölt, szintén nyílt 
levéllel feleltek, különösen azt hangoztatva, hogy Hunfalvy 
«elnyom minden jobb érzést, eltapossa minden virágját az 
ifjúkor idealismusának abban a korban, mely leginkább rá-
szorul az idealismusra hosszú tanulmányi ideje alatt». 
Hunfalvy erre újabb nyílt levéllel válaszolt a Nemzetben 
(341. sz.): «Tehát, úgymond, igazán az idétlen politizálás, a 
tüntetés a műegyetemi hallgatóságnak idealismusa?! Más idea-
lismust szeretne látni a magyar haza a műegyetem hallga-
tóságában, a tudomány idealismusát, melynek kisebb 
gondja is nagyobb, mint az idétlen politizálás.* 
Egy másik tér, melyen Hunfalvynak munkássága agg 
napjaiban visszahajlik ifjú korának és élte delének kedvelt 
tárgyához, a közoktatás volt. Ennek feladatai közt ez idő-
ben különösen a görög, magyar és latin nyelvek tanításá-
nak ügye érdekelte. Hazánk gymnasiumaiban a görög nyelv-
nek oktatása az absolutismus idején gr. Thun császári 
minister intézkedése folytán vált kötelezővé, midőn pedig 
18Gl-ben a «Thun-rendszer» megdőlt, kérdés támadt, hogy 
nem kellene-e a görög nyelvnek kötelező oktatását is el-
törölni. Ez eszmének az evang. ágostai hitvallásúak 18Gl-ben 
tartott egyetemes egyházi gyűlésén is hívei akadván, Hun-
falvy egy beszéddel igyekezett útját állni e törekvésnek^ 
melyben az egész művelt külföld példájára hivatkozva óva 
óvott a nemzeti műveltség színvonalának alábbszállításától. 
Erősebb hullámokat vert föl e kérdés 1873-ban, midőn 
Trefort minister fölhívására Müller Miksa, oxfordi tudós is 
beleszólt s egy közzétett nyilatkozatban azt írta, h o g y h a 
görög tanulmányozása, a természettudományok folyton nö-
vekedő követelményei mellett, nemsokára nem fog szolgál-
hatni az egyetemes művelődés eszközéül s egyszerű szak-
tanul tnánynyá válik». Erre Hunfalvy nyílt levéllel felelt s 
A gymnasium és a görög nyelv czímen egy külön bő ta-
nulmányban fejtette ki s igazolta történeti visszatekintés 
kapcsán álláspontját (Reform, 1873. évf., 99—103. sz.). 
Ezután 1885-ben tér ismét vissza e tárgyra Görög tanítás 
és görög olvasókönyvek czímű közleményében (Phű. Közi. 
IX. köt.). Midőn pedig 1889-ben ujult erővel indult meg a 
mozgalom a görög nyelv tanítása ellen, Hunfalvy ezzel 
szemben, ép úgy, mint három évtizeddel előbb, tartalmas 
beszédben szólal fel — ezúttal a főrendiházban — s rosszul 
állván az ügy, 1890-ben meg akarta ismételni intelmét, 
azonban tekintettel az illető ülés izgatott hangulatára (Tisza 
Kálmán kormányának utolsó ülése volt) elállott elkészült 
beszédének megtartásától. E dolgozatokat (egynek híján) 
egybegyűjtve adja ki Hunfalvy A görög nyelv ügye 
Magyarországon czímmel 1890-ben, kevésbbé a siker remé-
nyében, mint inkább saját lelkiismeretének megnyugtatására 
s a jövő nemzedék okulására, a mint ezt a czímlapra ki-
tett 'siöVTj sv épVjfJUf) («szózat a pusztában») bibliai jelige is 
kifejezi. 
Több eredménynyel járt Hunfalvy igyekezete a magyar 
nyelvtanítás javítása tárgyában. E végből 1884 ben Nyelv-
tudomány és nyelvtanítás czímen nagyobb munkát adott 
ki, melynek éle főkép Simonyi Zsigmond ellen irányult, 
ki iskolai nyelvtanaiban először kezdvén bevezetni a közép-
iskolai oktatásba a magyar összehasonlító nyelvtudomány 
eredményeit s a tudományos nyelvtan-írásnak külföldön kö-
vetett rendszerét, nem mindenütt aratott elismerést e föl-
tűnő újításaival. Különös, hogy épen Hunfalvy, a magyar 
összehasonlító nyelvtudomány megalapítója is ellenzői közé 
sorakozott. Elvben helyesli ugyan ő is, hogy az iskola érvé-
nyesítse a tudományos nyomozások eredményeit, de úgy 
véli, hogy míg «a tudomány szabadon mozog s nem kor-
látozza semmi, csak a valóság, az iskola megkötötten jár s 
pjedagogiai tekintetek mérséklik még a valóság tanításában 
is.» «A tudománynak, úgymond, elég ha igazán tudós, de 
az iskolának nem elég ha tudós, neki bölcsnek is kell 
lennie.» E kellék ellen vétett nézete szerint Simonyi, midőn 
a teljes és nem teljes szótövek elméletét, a mondattani 
alapon való tárgyalást (mit egyébként Hunfalvy előbb maga 
kivánt), a jelentéstant mint az alaktantól különválasztott 
részt, a mondattannak túlságosan mesterkélt tagozását, a 
Halotti Beszédnek saját korabeli bizonytalan olvasását s a 
«finn-ugor alapnyelvet» bevitte a tankönyvbe, ellenben 
figyelmen kívül hagyta az igeidők alkalmazásának szabályo-
zását, holott a mit erre nézve a régi irók s a jelenkor jobb 
íróinak nyelvhasználatából tanulhatunk, igen értékes alko-
tása a magyar nyelvszellemnek. «Tagadni nem lehet,» igy 
hangzik összefoglaló ítélete, hogy Simonyi könyve «tudo-
mánynyal és elmeéllel van írva, de inkább is szép rend-
szer, mint nyelvtan. . . mintha a könyv inkább a rendszer 
miatt tárgyalná a nyelvet.» Hatottak ezek az észrevételek 
Simonyira, ki nyelvtanainak új kiadásaiban azokat jórészt 
figyelembe vette, a szótő-elméletre nézve pedig már Hun-
falvy könyvének megjelenése előtt (1881) jutott arra az át-
látásra, hogy bár tudományos szempontból egészen helyes, 
iskolai oktatásra nem alkalmas. Meg is írta nézetének e 
változását egy Xyeh'Ór-beli czikkében (X: 370). Ezek után 
Hunfalvy e művében a népiskolai magyar nyelvtanítással 
foglalkozott s azt a helyes eszmét fejtegeti, hogy olyan 
népiskolában, melynek növendékei magyarok, nem kell 
nyelvtani oktatás, hanem e helyett a nyelvi helyesség és 
szépség iránt kell fogékonyságot ébreszteni a tanulókban. 
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Az utolsó szakasz a latin nyelvtanítást bírálja. Elégületlen 
a tantervvel s az elihez tartozó utasításokkal, szintúgy Bartal 
latin nyelvtanával s olvasókönyvével s «iepuerascamus!» 
jelszóval az iskolában való latin beszélgetésnek s latin 
írásnak újból való meghonosítását kívánja. 
Még Hunfalvynak szerkesztői tevékenységéről kell meg-
emlékeznünk, mely foglalkozásában attól fogva, hogy 1856-ban 
a Magyar Nyelvészetei megindította, kedvvel működött mind 
haláláig. A Nyelvtudományi Közleményeket, melyet — mint 
fentebb említettük — 1862-ben kezdett volt szerkeszteni, 
egész 1878-ig, a folyóirat XIV. kötetéig vezette. Ekkor meg-
vált tőle s átengedte buzgó munkatársának, Budenznek, 
minthog}' saját munkásságának iránya már most nagyon 
eltért a szakszerű nyelvészettől s nyugodtan bízhatta e 
téren a vezérséget kiszemelt méltó utódjára. Különben is 
más folyóirat igényli ez idő tájt gondozását, a Literarische 
Beriehte aus Ungarn, melyet a Magy. Tud. Akadémia és 
bizottságai, a M. N. Muzeum, a Kisfaludy-Társaság, a M. 
Történelmi Társaság s más tudományos testületek német 
értesítője gyanánt 1877-ben alapított. Ennek a folyóiratnak 
létesítésére az a felfogás vezetett, hogy a magyar szellemi 
élet nem maradhat elszigetelve az európai népekétől. Renan 
franczia tudós — olvassuk a tájékoztató bevezetésben — 
sajnálkozását fejezi ki azon, hogy az Akadémiától neki 
mint kültagnak küldött könyveket nem érti. Más külföldi 
tudósoknak érdeklődése a magyar szellemi törekvések s 
ezek eredményei iránt egyenes óhajtás alakjában jutott ki-
fejezésre különösen az európai statisztikusok, valamint az 
archíeologusok és anthropologusok 1876-ban, Budapesten 
tartott congressusai alkalmával. Az élénk kívánság. írja 
Hunfalvy az előszóban, hogy kielégítő tájékozást nyerhes-
sének a magyar irodalom s a nemzet egész szellemi élete 
felől, majdnem úgy hangzók, mint valami szemrehányás s 
mi érezzük magunk is, hogy ezt a szemrehányást meg-
érdemeltük. Azzal, hogy kötelességünket a külfölddel szem-
ben nem teljesítettük, önnönmagunk irányában is helytelenül 
cselekedtünk; mert még ha senki sem kívánna is megismer-
kedni a mi irodalmi állapotainkkal, megköveteli a magunk 
jól felfogott érdeke, hogy ne álljunk némán a mai Európa 
nagy mozgalmaiban, főkép most, midőn hazánk hivatva van 
közvetlenül hatást gyakorolni az általános nemzetközi poli-
tikára. Az náltalános európai concerto, úgymond Hunfalvy, 
(inem üres jelszó, sőt ellenkezőleg teljes tartalmat követel. 
A benne közreműködő egyéneknek nemcsak hasonló s egy-
mást kiegészítő czólok után kell indulniok, hanem kell, 
hogy ezek egymást lényegükben megismerjék, már csak a 
szükséges bizalom szempontjából is, mely biztosságot kiván 
arra nézve, hogy egybe nem hangzó, vagy épen ellenséges 
igyekezet közbejátszásától nincs mit tartani.» Az új folyó-
irat ennek az eddig elhanyagolt feladatnak kíván megfelelni, 
vagyis ismertetni mindazt németül a külföld számára, a 
mit a magyar szellemi élet különösen a tudomány terén 
termel. Kiváló buzgalommal és sikerrel oldotta meg a 
Liierarische Berichte ezt a hivatását, mire még bővebb 
módja nyílt 1881-től fogva, midőn Ungarische Bevue 
czímen átalakulva az Akadémia támogatásával nagyobb 
terjedelemben jelenhetett meg s kiterjeszthette munkakörét 
a társadalmi élet mozgalmaira is. Nagy szükség volt ez 
utóbbira főkép a nemzetiségi izgatók rágalmai miatt, me-
lyekkel ezek elárasztották az egész külföldet, hogy így az 
európai közvéleményt Magyarország ellen hangolják. Ezért 
emeli ki az új czímen megjelent folyóirat s/.eikesztöi elő-
szava, hogy «a külföld véleménye Magyarország s a magyar 
életviszonyok felöl számunkra nagyjelentőségűi), miért is 
nagy súlyt helyez a folyóirat arra, hogy «a külföld Ítélete 
elé hiteles s meg nem hamisított tényeket állítson, hogy 
ezek alapján alakíthassa, illetőleg igazíthassa helyre véle-
ményét a magyar ügyek felől»- Utóbbi megváltozott alak-
jaban Hunfalvy folyóiratát két évig egymaga, 1883-tól fogva 
pedig egész elhunytáig Heinrich Gusztávval együtt szer-
kesztette. 
* * * 
Hunfalvy tudományos munkásságának végéhez jutot-
tunk. Ha visszafordul e határponttól tekintetünk arra az 
irodalmunkban párját ritkító, nagyszabású és kiváló jelen-
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tőségű tevékenységre, melynek vázlatos méltatását ez ünnepi 
órában megkisérlettem, következő négy szakaszban jelent-
kezik elénk fejlődése: 
I. A pálya kezdetének korszaka, mely 1839-ben a 
Drezdai levelekkel kezdődik s 1850-ig terjedve főkép böl-
cseleti, jogi, aesthetikai, valamint görög philologiai tanul-
mányokat érlel. 
II. A magyar összehasonlító nyelvtudomány megterem-
tésének korszaka, mely 1851-től, az Igaz aranybulla meg-
írásától 1864-ig számítható s kevés kivétellel összehason-
lító s szorosan vett magyar nyelvtudományi munkálatokat 
termel. 
III. A nyelvészeti főalkotások és ethnologiai előtanul-
mányok korszaka, mely 1864-től, a Vogul föld és nép meg-
jelenésétől 1875-ig, az Éjszaki osztják nyelv kiadásáig tart 
s végül: 
IV. A magyar ethnologia megteremtésének korszaka 
1876 és 1891 között, melynek a Magyarország ethnogra-
phiája és Az oláhok története czímű művek a határjelzői. 
Hol van érdem, melyet méltóbban díszíthetne az elis-
merés koszorúja, mint Hunfalvy e munkásságát, mely a 
tudomány terén valósította meg nemzeti megújhodásunk 
korának nagy történeti követelményét, midőn levonta az 
ábrándok hátyogát szemeinkről s megtanított bennünket 
világosan látni és eligazodni a nemzeti lét alapjaira vonat-
kozó ismeretek ama távoli rétegeiben, melyeknek homá-
lyába azelőtt fénysugár nem hatolt? Volt is része a tisz-
teletből bőven; fokozatos emelkedéssel érte mindenféle ki-
tüntetés, melyre tudós büszke lehet, még pedig nemcsak 
itthonn, hanem egyszersmind a művelt nyugat messzi tájai-
ról. Hunfalvy, a nagyszalóki egyszerű földmíves fia, mint a 
magyar főrendiház s mint kilencz előkelő külföldi tudomá-
nyos társulat tagja húnyta le örök álomra szemeit. Legelső-
ben az Akadémia és Kisfaludy-társaság körein kivül saját 
szűkebb hazájának, az ő szepesi szülőföldjének fiai jöttek 
eléje a szeretet és becsülés megható nyilvánításával, midőn 
őt a szepesszombati kerületben, hul — mint említettük — 
már 1848 ban megtették egyhangúlag országgyűlési képvi-
selőnek, 1861-ben újra megválasztottaké tisztségre; 1865-ben 
pedig Kézsmárk városában, hol egykori tanársága mara-
dandó jó emléket hagyott hátra. A külföldi tudományos 
társulatok közül legelőbb a finn irodalmi társaság válasz-
totta levelező s az észt tudományos társaság tiszteletbeli 
tagjának. Midőn Utazás a Balt-tenger vidékein műve meg-
jelent, Sehott Vilmos hires nyelvtudós, ki Versuch über 
die Tatarisehen Sprachen czímű 1836-ban megjelent érte-
kezésében először veti föl az altaji nyelvrokonság eszméjét 
s később is sokat dolgozott e feladatkörben, őt a berlini 
kir. tudományos akadémia levelező-tagjául ajánlja, hivat-
kozván arra, hogy Hunfalvy munkáival «rendkívüli módon 
előmozdította a magyar s a vele közelebbről rokon finn-
urali nyelvek tudományos ismeretét,*) továbbá, hogy «a mit 
Eeguly csak becses nyersanyagként hozott Szibériából, tudós 
kézzel feldolgozta s önálló kutatásaiban a magyar nyelv és 
őstörténet fenékköveiül használta fel,» végül pedig, hogy 
fentidézett utazási munkája «a legteljesebb és legjelenté-
kenyebb mű, a mely Finnország és Estland lakóinak a ter-
mészethez és az orosz birodalomhoz való viszonyáról mind-
ekkoráig nyomtatásban megjelent.*** A kir. porosz akadémia 
ez ajánlásra Hunfalvyt 1873-ban levelező-tagjai sorába vá-
lasztotta. Egymásután következnek erre a párisi Société Philo-
logique tiszteletbeli, a philadelphiai American Pliilosophical 
Society levelező, a dallasi (Texas) Trinity Historical Society 
tiszteletbeli, a cseh kir. tudós társaság, a bécsi és berlini 
anthropologiai társaság levelező tagságával való kitüntetései. 
Itthonn az Akadémiában 1883-ban lesz az I. osztály elnöke 
s egyszersmind az igazgató-tanács tagja. A legmagasabb 
kegy is kitünteti előbb a kir. tanácsosság, utóbb az élet-
hossziglan való főrendiházi tagság méltóságával. 
Kitüntetésekkel halmozta el Hunfalvyt egyháza is, mely-
nek világéletében lelkes, hű fia volt. Mikor 1812-ben a 
kézsmárki lyceum jogi tanszékére meghívták, nem valamely 
jogi elmélkedés, hanem a Hit, vallás és egyház volt a szék-
foglaló beszédének tárgya. Később a budapesti evang. hit-
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község vezetésében fejtett ki buzgó tevékenységet, különös 
gonddal ápolván annak oktatásügyét. Az Evang. Családi Kör 
az 1910-évben tartott Hunfalvy-ünnepélyén Szigethy Lajos 
dr. ekkép jellemezte Hunfalvynak e téren való munkássá-
gát : «Erre a nagy emberre elmondhatjuk a bibliai szót: 
,Nagy volt ő nemcsak a nagy dolgokban, hanem a kicsi-
nyekben is.' Az a férfiú, a kinek működése egy országra, 
sőt a világra szólt, nem keveselte azt a munkát sem, melyre 
a mi gyülekezetünk szólította fel. Mint a Deák-téri egyház 
ügyeinek egyik intézője, majd több mint huszonöt éven át 
iskolai felügyelője, a nagy Székácsnak és Fabinyi Józsefnek 
egyik legderekabb munkatársa, itt is megmutatta, hogy ő 
akármely munkatéren is egész ember. A mi főgymnasiumunk-
nak nemcsak névleg, hanem valóságosan is felügyelője volt. 
Megjelent az előadásokon, a tanárokat módszeres conferen-
tiákra hívta össze s itt nagy psedagogiai tapasztalatainak, 
óriási egyetemes tudásának kincstárát megnyitotta előttük. 
A tanárok előtt nemcsak tudásának kincstárát, hanem ba-
ráti szivének világát is megnyitotta, őket vendégeiként ma-
gánál fogadta s ezzel megmutatta, hogy a ki az ifjúság 
nevelésével a nemzet jövőjét munkálj CIZ R nemzet legelső 
fiainak hálás szeretetét is kiérdemli.* Hunfalvy ez érdemeit 
az egyház emléktáblával örökítette meg, mely most a város-
ligeti fasorban épített új gymnasiumi épület falában van 
elhelyezve. Az egyházi élet terén szerzett érdemeinek elis-
merése volt az is, hogy a megalakuló Luther-társaság őt 
választotta elnökének. 
Hunfalvynak buzgó vallási érzése és meleg szeretete 
egyháza iránt fényesen mutatkozott fenkölt lelkű nejével 
együtt megállapított végrendeletében, melylyel szülőközsége, 
Nagyszalók evang. templomának 2000, a budapesti protes-
táns árvaháznak 4000 és a pozsonyi evang. theologiai aka-
démiának 80,000 koronát hagyományozott, «az utóbbi 
összeget azon czélból, hogy a kamatokból évi 1000—1000 
koronás ösztöndíjak létesüljenek olyan jeles negyedéves 
theologiai hallgatók részére, kik arra kötelezik magukat, 
* Evang. egyházi értesítő. III. 55. 
hogy az itteni theologiai tanulmányok befejezése után még 
két évig külföldi egyetemeken fogjak tanulmányaikat foly-
tatni s ezekről aztán itthonn számadást adni. A Hunfalvy 
házaspár ezzel azt akarta elérni, hogy a magyar evang. 
egyháznak a jövőben is művelt és tudós lelkészei és tanárai 
legyenek.* 
Utolsó kitüntetését Hunfalvy a Magyar Néprajzi Tár-
saságtól nyerte, mely 1889 október 27-ikén tartott alakuló 
közgyűlésén őt választotta meg elnökének. Ez a társaság 
voltakép az ő munkásságának volt egyik nagyjelentőségű 
eredménye; a néprajzi tudomány alapjait ő vetette meg 
hazánkban s ő volt eddigelé leghivatottabb művelője is. 
Hogy most e feladatra külön társaság szervezkedett, az az 
ő törekvéseinek volt betetőzése s igazi koronája. Szerette is 
e társaságot, mint szellemi életének későszülött sarját. 
Itt talalta föl második családját, itt látta maga köré gyűlve 
az ősz mester tudományos munkássága folytatóit, utódait, 
az ifjabb nyelvész és ethnographus-nemzedéket, mely őt 
hódoló tisztelettel becsülte s benső vonzalommal szerette. 
Hű kötelességtudással járt el az ülésekre s részt vett a kez-
det nehézségeivel járó számos baj elsimításában. Elnöki meg-
nyitóiban irányított bennünket. Rámutatott arra, hogy két-
féle «ethnographia» van: a politikai, vagy külső és a lélek-
tani, vagy belső. Az a Magyarország Ethnographiája, 
melyet 1876-ban kiadott, csak politikai; Magyarország lélek-
tani, vagy belső ethnographiájára gyűjteni az anyagot, az 
a mi Néprajzi Társaságunk feladata (Ethn. II : 170). Más 
alkalommal arra utalt, hogy «a néprajz a mai népekre 
nézve okvetetlenül szükséges kiegészítője a történelmi tudo-
mánynak i) s e két szak viszonyát avval a hasonlattal vilá-
gította meg, hogy «a történelem a palotának mindenesetre 
nagyszerű külső mivoltát mutatja fel, sőt belső elrendezé-
sét is, melylyel kifelé hat»> ; ezzel szemben «a néprajz az 
ápoló, de alig is látható gondos kezeket keresi fel, a melyek 
a palotát nemcsak lakhatóvá, hanem a lemállásokat, réseket 
* Faix Mihály, nagyszalóki evang. lelkész közlése az Evang. 
családi lapban. XV. 71. 
betapasztó méh-munkásságával tartóssá is teszik.» «Az egy-
kori népekre nézve pedig, úgymond, a néprajz szinte ugyan-
azon a nyomokon jár, melyeken a régészet, azzal a különb-
séggel mégis, bogy a régészetnél több figyelmet kiván for-
dítani mind arra, a mit csak a nyelv fejezhet ki, de a mű-
vészet és mesterség nem alakíthat; van tehát a néprajznak 
saját területe a tudományok között)) (u. o. I : 2). Különösen 
hangsúlyozza s találó példákkal bizonyítja, hogy «minden 
nyelv, mely Magyarország területén hangzik, egy-egy kincses 
bánya a néprajz számárai) ; s hogy e bányák megnyitása szin-
tén a Néprajzi Társaság feladata, mely ezzel, «valamint a 
népélet minden más tüneményének gyűjtésével fogja a ha-
zában élő népek közt a testvéries egyetértést s az együvé-
tartozásnak érzetét is felkölteni és ápolni» (u. o. I : 7). 
így adott Hunfalvy kiváló fontosságú politikai czélt is a 
vezetése alatt megalakult új társaságnak. 
Ebben a társaságban ünnepelte tudományos pályájának 
talán legszebb és legboldogabb napját 1891 november 28 ikán, 
midőn akadémiai tagságának ötven éves jubileuma alkal-
mából tiszteletére emlékülést rendeztünk. A nap folyamán 
az Akadémia küldöttei keresték föl s ekkor mondta neki 
báró Eötvös Lóránd elnök üdvözletében a csaknem szálló-
igévé vált igazságot, hogy «a tudomány akkor is, ha tárgya 
magyar s ha magyar ember magyar nyelven műveli, a tudo-
mányos világ közkincsévé válhatik», a mint ezt Hunfalvy 
Pál munkásságával bebizonyította. Este volt a társaság 
ünnepe. Mint jóságos nagyatyát körülötte zsibongó gyer-
mekei és unokái, úgy rajongtuk mi ekkor őt körül s nyúj-
tottuk neki többen, kiki a maga tanulmányainak kertjéből 
szedett, szerény virágcsokrát. Xántus János alelnök meg-
nyitója után Hermán Ottó a magyar ornamentikáról tartott 
előadást, én a vogulok medveesküjéről értekeztem, Hermann 
Antal és Réthy László pedig az ünnepeltnek magyar és 
oláh ethnologiai munkásságát ismertették. Napirenden vol-
tak még Katona Lajos tanulmánya a mesevizsgálat legköze-
lebbi feladatairól s Vikár Béla /ui/ei ra/a-fordításának mu-
tatványa. így kívántunk kedveskedni mesterünknek. Hun-
falvy az iránta tanúsított figyelmet a következő rövid be-
széddel köszönte meg, mely egyképen jellemzi az ő rend-
kívüli szerénységét, s bölcs és nemes gondolkozását: 
«A Néprajzi Társaság t. elnöke s ez alkalommal szónoka 
sok dicséretet halmozott reám, a melynek csak parányi 
részét fogadhatom, el és tulajdoníthatom magamnak. 
A hosszú élet Istennek az ajándéka és a kinek eme 
nagybecsű ajándék jutott és azt haszontalanságokkal elfe-
cséreli, nem érdemes erre az ajándékra. A ki pedig valami 
hasznos munkával tölti idejét, az kötelességét teljesítette. 
Mert munkálkodni kell minden embernek. Ha aztán mun-
kájának hasznát ő maga is látja és mások is elismerik, 
akkor sem mindig az ő saját érdeme az, hanem sokszor 
külső körülmények eredményei. Gondoljuk csak magunkat 
Eévai Miklós idejébe, ama vasszorgalmú és éles elméjű 
tudós korába. És képzeljük hozzá, hogy neki is meg lettek 
volna munkálkodásához ama segédeszközök, a melyek az 
én kezem ügyében vannak, ért volna el ő oly sikereket, 
a minőket én elértem? Alig hiszem. És miért? Mert akkor 
nem volt még meg a magyar nemzeti irány. 
Nem volt még meg az az intézet, a mely őt buzdította 
volna, a mely pénzzel segélyezte volna. És buzdítás, pénz-
zel segélyezés nélkül Eévai nem sokat tehetett. A mi keve-
set, vagy sokat írtam, az mind a M. T. Akadémia költségén 
lett kinyomatva. Magam egyedül semmit sem tehettem volna. 
Utazásaimat, a melyek által embereket és viszonyokat ismer-
tem meg, tudósokkal érintkezhettem, az Akadémia áldozat-
készsége tette lehetővé. Azért is áldom ama hazafiak em-
lékét, a kik az Akadémia felállításán dolgoztak és azt jóté-
kony alapítványaikkal Európa ilynemű intézetei között az 
első helyre juttatták. Eévai mindezek nélkül szűkölködött 
és ezért több sikert nem érhetett el, míg énnekem mindez 
rendelkezésemre áll t ; onnan vannak az én szerény sikereim. 
Es én még egyben szerencsésebb vagyok Eévainál: ő meg-
halt, a nélkül, hogy utódot hagyott volna maga után. Én, 
ha meghalok, ama tudattal csukom le szemeimet, hogy a 
tudományok mindamaz ágaiban, a melyekben működtem, 
utódokat hagyok magam után. Ha szabad parányiságomat 
valami nagyhoz hasonlítani, mondhatnám, hogy mint Keresz-
telő Sz. János után, utánam sokkal hatalmasabbak fognak kö-
vetkezni. 
Tehát — így hangzanak befejező szavai — méltóztas-
sék nem annyira személyem érdemének tulajdonítani az 
elért sikereket, hanem a gondviselés kezének. A mi nyil-
vános állapotaink olyan helyzetbe jutottak, a melyben a 
magyar tudományosság sokkal jobban fejlődhetik, mint fej-
lődött valaha» (Ethn. 11:380). 
Harmadnapra e jubileum s ez életével beszámoló, meg-
ható beszéde után, november 30-ikán kelt szárnyra a meg-
döbbentő hír, hogy Hunfalvy Pál, a magyar összehasonlító 
nyelvtudomány és a magyar ethnologia örök érdemű meg-
alapítója elhunyt. Még az előző estén dolgozott Az 
oláhok történetén s kéziratának ez volt utolsó sora: «Itt 
szakad vége . . . elbeszélésének)); később őt gyöngéden gon-
dozó neje báró Eötvös József egyik novellájának felolvasá-
sával szórakoztatta s e tudományos és aesthetikai foglal-
kozás gondolataival fejezte be ez a mindenkép harmonikus 
ember, ki egész életét az igaz, szép és jó szolgálatának 
szentelte, földi pályáját. Elszenderült virradóra, mint valami 
édes álomban, a nélkül, hogy szenvedett s a fájdalom érze-
tének jelei rajta mutatkoztak volna. 
Mély gyász borult a magyar tudományosságra s az 
Akadémiának véletlenül az napra egybehívott összes ülésén 
báró Eötvös Lóránd elnök tolmácsolta a fájdalomtól elfogó-
dott szivek bánatát. 
Hálát mondván a nagy halottnak, hogy életének egész 
munkaerejét Akadémiánknak szentelte, beszédét ekkép foly-
tatta : 
«Nagy feladatok egész embert kívánnak. Ilyen nagy, 
Akadémiánkra nézve minden egyébnél nagyobb feladat a 
magyar nyelvtudomány megalapítása és kiművelése. Hun-
falvy egész életében egész erejével e feladaton dolgozott: 
milyen sikerrel, azt tudjuk mi itthonn és tudja a kül föld . . . 
Minden gondolatában tudós, minden érzésében magyar 
volt ő; tudományért és magyarságért munkára mindig kész, 
kérkedésre soha. Tudományának fitogtatása, hazafiságának 
fennliangú hirdetése által népszerűséget soha sem keresett; 
de kiállott a síkra és bátran harczolt mindig, a mikor tudo-
mányos meggyőződését és hazafiságát, melyek szivében egygyé 
forrtak, komoly veszély fenyegette. 
Igen, Hunfalvy egész ember volt életében, egész még 
halálában is; mert gondoskodott arról, hogy a munkásság, 
melyet megkezdett, ne szakadjon meg az ő életfonalával. 
Iskolát teremtett s ez a Hunfalvy-iskola folytatni fogja mes-
terének munkáját.» 
Deczember 2 ikán d. u. 3 órakor volt a gyászünnepély 
az Akadémia csarnokában, a midőn Gyulai Pál búcsúztatta 
az Akadémia és Kisfaludy-társaság nevében az örök nyu-
galmára távozót. 
«Hosszu életed munkásságát — így szólott — egy 
rövid perez alatt megszakítá a halál, de nem győzedelmes-
kedhetik szellemeden, mert mély nyomokat hagytál tudo-
mányos irodalmunkban. Megalapítottad az ujabb magyar 
nyelvtudományt, különösen a magyar összehasonlító nyel-
vészetet, melyet tanítványaid folyvást művelnek s mely ma-
gára vonta a külföld figyelmét is. A nyelvészet segélyével 
megvilágítottad nemzeti multunk nem egy homályos helyét 
8 új szempontokkal, új igazságokkal gazdagítottad történelmi 
irodalmunkat. De ez a vigasz nem csillapítja fájdalmunkat. 
Az egyén, az élő egyén termékenyítő hatása, vonzó ked-
vessége nincs többé. Nincs köztünk többé az a valódi tudós, 
a ki az európaiságot erős nemzeti érzéssel párosította. Nincs 
köztünk többé a humanismusnak az a kiváló képviselője, 
a ki minden iránt érdeklődik, a mi emberi s kinek bölcse-
ségét emberszerető szive táplálta. Nincs köztünk többé köz-
életünknek az a szilárd félfia, a ki nehéz megpróbáltatá-
sokat élt át, de mindig hű maradt magához s ha kellett, 
épen oly bátran felszólalt a kormány, mint a nemzet tévely-
gései ellen. Nincs köztünk többé a gyöngéd férj, a jó barát, 
hű rokon, a kit éppen úgy szerettünk, mint tiszteltünk.)) 
Jól mondotta Gyulai Pá l : A halál nem győzedelmes-
kedhetik a mi dicső mesterünk szellemén! 
Húsz év telt el ama gyászos nap óta. Behegesztette 
ezalatt az idő a fájdalom sebeit s felszáradtak a könnyek, 
melyeket ravatala körül állva ontottunk. Ma sem a gyász 
alkalma adta ajkaimra a szót, hanem az örvendő emléke-
zeté. Nem kesergünk, hanem hálát mondunk Istennek az 
ő kegyelméért, melylyel annyira szerette nemzetünket, hogy 
küzdelmeinek súlyos korszakában olyan férfiakkal áldotta 
meg, minő Hunfalvy Pál volt. A mi számunkra ő nem 
halt meg, hanem itt él közöttünk. íme itt vagyunk az ő 
szellemi hagyatékának örökösei, az ő tanítványai: fiai, 
unokái és dédunokái; mindennap forgatjuk az ő könyveit, 
állandóan épülünk munkáin, az ő tőle tört ösvényen hala-
dunk, az ő tanításai értelmében végezzük kutatásainkat, 
így él s működik közöttünk Hunfalvy szelleme s éljen is 
magunkban s utódainkban időtlen időkig! 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
É L E T É S Á B R Á N D . 
Ötödik közlemény.* 
IV . 
A Szent Anna-kolostorba, küldött levélre következő vá> 
lasz érkezett. 
* * * 
Nagyságodat sejtelmei nem csalták meg. 
Azon ösmeretlen, kinek szenvedését és dicsőségét kigú-
nyolta egy trón és részvéte által egy némberszív jutalmazza : 
Camoens Luis. 
Midőn hőskölteményének töredékeit először olvastam, 
rendkívül boldog és szerencsétlen valék. 
Ösmer-e ön egy mesét? 
A fösvény virrasztások és gond közt kezd gyarapodni. 
Néhány év múlva már a városon leggazdagabbnak tartaték. 
Ékköveiből egy királynénak lehetett volna koronát készíteni 
s aranyai tíz szende leány hajlamát és legalább tízannyi 
udvaroncz lelkiösmeretét megvásárolhatták volna. 
Neme a koboldoknak lakott a fukar házában. 
Tudhatja ön, hogy a tömeg hite szerint — mert a szel-
lemvilág családfájáról minden hivatalos adataink a népregék-
ben őriztetnek — a koboldok nemzetségének egy mellékága 
létezik, mely nem keres élvezetet az emberek bosszantásában, 
sőt jámbor szomszédként tartózkodik a padlazat és kőfal kis 
üregeiben, s ha általunk soha sem ingereltetik, olykor segít 
titkos bajainkon is. 
* Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 1912. évi 
421., 422., 423. és 424. számaiban. 
Ezen apró lények igen meg valának elégülve a fukar 
szállásával, mert ők a csendességet kedvelik és nyilvános, 
hogy senki lakában nem történik kevesebb zaj, mint a fös-
vénynél, kivévén term szetesen a költőt. 
Evek után a kis zsellérek megjutalmazni kívánták gaz-
dájokat, mert a szellemkék becsületökre érzékenyek s nem 
szeretnek a házbérrel adósok maradni. 
Holdas estve tanácsot ültek tehát az iránt, mi elégítheti 
ki leginkább a fukar szívvágyát. 
A békés koboldok ősapja, ki igen vén, tehát szerfelett 
bölcs volt, így okoskodék: «Ga*dánk éjjel nem alszik, nap-
pal szünet nélkül fárad, gyakran esőben megyen ki, télen 
nem fűti házát, a bor és életöröm serlegét ajkaival alig 
illeti, s menyasszonyt sem hozott hálótermébe, holott még 
mi is, kik kétséges, ha anyagból vagyunk-e szerkesztve, 
kedveljük a szerelmet. S mindezeket miért teszi? Én törekvé-
sét kitanultam, ő tudniillik egy sárga ércznemből és azon 
ásványból, mely tisztább és crősebb a begykristálynál, mi-
nél többet gyűjtöget, de korántsem oly okért, mint a többi 
emberek. Mert drágaságait nem fordítja gazdag kelmék, ízletes 
ebédek, gyors lovak és bérruhás cselédek szerzésére, hanem 
minden öröme abban áll, hogy kincses szekrényét kinyitja 
és órákig belenéz, mivel őt is szintúgy, mint gazdag vérein-
ket, a gnómokat, az aranynak egyedül szine is és a gyé-
mántnak egyedül ragyogása boldogítja. — Mit tehetnénk 
tehát jó házi gazdánk jutalmazására kedvesebbet, mint, 
ha elvezetnők őt gnómágon közeli rokonunkhoz, az akna-
királyhoz s megmutatnók arany palotáját, smaragd udvarát, 
rubin folyosóját és kincskamráját, mely teljes teli oly ércz-
nemmel, minőt emberek még soha sem láttak, mert épen 
a föld szíve mellett, le^bámalatosabb életműködés titka 
közt készül! 
Mit a jámbor házi szellemkek kitaláltak, teljesítve lőn, 
de váratlan eredményt szült. 
A fukar el sem érkezett az aknakirály kincskamrájához 
s mar fölkiálta: «Jaj nekem, ki eddig Peru és Brazília bá-
nyáit liívém eszményemnek, s ^zokhoz mérve, sokkal kitű-
nőbb vala szekrénykém, mint egv koldus perselye! Most 
átlátom, hogy mit a halandó kéz gyűjthet, becsnélküli, mert 
még Peru minden terménye is egy harmatcsepp az akna-
király kincstengerével összehasonlítva » 
Ekkor a fukar szíve megrepedt, mert eltűnt azon hite, 
hogy ő szenvedélye és verítékezése által jeles összeg tulaj-
donosa lön. 
És a szellemkék is szerencsétlenül jártak, mivel a meg-
halt gazda házába nevető örökösök telepedtek, s a szünetleni 
kaczajt, zörejt és lakmározást a csendbarátok többé nem 
tűrhetvén, elköltözni valának kénytelenek. 
Engedje el Nagysád e mesének alkalmazását! 
Elég mondanom, hogy évek óta mindent, miért keblem 
hevült, vágyam felforrott, képzelődésem lángolt, rímekbe 
foglalék, míg végre hinni kezdém, hogy dalgyűjteményem, 
mint ama fukar szekrénye, aránylag szép becsű kincseket rejt. 
Oh e csalálmok! 
Kezemhez játszá a történet Lusiad egy részét. 
Átolvastam és meg valék semmisítve. 
Érzem, hogy eddigi költészetünk kopár sivatag, hol az 
aszkóros természet fonnyadt emlőin bágyadtan virult föl 
egy csalóka tavasz, hogy gyér zöldeletét gyümölcs és aratás 
nélkül hullassa el. 
Oh Lusiad! Te vagy-e a száműzött Amalthea, ki e 
sápadt, e senyvedő, e halálra vált pusztán egy oázt alkotál 
s tündérkerteire merítéd ki a bőség szarvát? 
Gáma megéneklője! Te vagy-e az aknakirály, ki az 
erök még föl nem fedezett működéseire vetettél adót és 
koronád mellett szegény az örök dicsőség gyémántdiadémja? 
Fössem-e a csüggedést, mely szívemen dúlt, midőn 
általad kelle kiábrándulnom; midőn láttam, hogy jellemem 
erélyét tévedésekre pazariám, s azon fogékonyságot, mely 
a szépet és eszményit mindenütt meglelni, érezni s élvezni 
tudja, költői hivatás bélyegének képzelém, s e rögzött véle-
mény mellett oly makacs valék, hogy csak tőled, századunk 
egyetlen lángesze, jöhete sugár, éles és ragyogó, vakbitem 
gőzkörének szétszórására? 
Még most is — s miért e képzelhetetlen gyöngeség? — 
vannak perczek, midőn keblemben az önisméret elszenderül 
és csalképek búvárkodnak körülem. Ekkor egy tündér az 
álom nemtőjének halántékairól leveszi a mákfüzért és für-
teimre illeszti. Én ellent akarok állani, mert sejtem, hogy 
ezen érzékzsibbasztó terű befolyása alatt üres látványok 
fognak ámítani; de hasztalan, mert értelmemet bűv bilincseli 
és a hitegető alakok előtolakodnak. A szerelem mirtuságot 
tart kezében és a könnyharmatokra mutat, mondván, hogy 
azok a mirtus virító leveleire titkolózó lányok szemeiből 
dalaim olvasásakor hullának. A méla bánat nekem köszöni 
fátyolát, melyet ha legördít, lénye szendébbnek, vonzóbb-
nak s jellemesebbnek látszik; sőt nekem köszöni vonalmai-
nak némi módosítását, mely alig észlelhető, s mégis arcz-
kifejezését művésziebbé, magasztossá, túlvilágivá tevé. 
A kültermészet megénekelt tárgyai sem maradnak ki. Tarka 
képletek vonulnak szemem előtt el. És látnom kell a forrást, 
melynek najád-medrét a vándor rímeim óta tartja zene-
szerűbb zúgásunak; — az alkonyszellőt, mely, míg a partok 
felett lejt el, édes sirámokat csal a kagylókból és szárnyaival 
a sárga fövény vékony gyűrűzetei közt fehér tenger-gyön-
gyöket forgat; — a barna felhőket, melyeken keresztül-
szökell egy daemon, míg utána az ég őrei villámlásokat 
hají tnak; — a holdvilágot, mely regényesen süt egy magányos 
romra, míg a párkányszögletre kilép a bagoly s meghajtván 
méla fejét, kerek szemeivel merőn néz a várüregbe, hol 
porló köveken halk zsivaj közt kétes alakú mondák boly-
ganak; — a zord rengeteget és a vadászt, kinek, míg czéloz, 
megreszket keze, mert feje fölött csörtetett el az erdőrém, 
a fák sudarait érinték a haladó légi vadak lábai és a szél 
láthatatlan ebek csaholását hordozza. Oh e képek, melyeket 
dalaimból vont ki a visszaemlékezés, mint a lombik rózsa-
és rozmarin-levélkékből az illatszert, édes csáberővel bírnak, 
s midőn előttem ellebegtek, mámorban reszketni érzem 
minden idegeimet. Nyomdokaik után fénysugaraktól kezd 
szikrázni a lég, s ha az odabámulásban már kápráz szemem, 
a végtérben más csábalakok lebegő füzérré fonódnak, körül-
foglalván a hír gyémánt tábláját, hol az az avatott dalárok 
sorába van igtatva nevem. Oh őrültsége a hiú ábrándozó-
nak, te silány varázslat vagy, mert egy talizmán mindig 
elűz. Én Lusiaclrsi gondolok és te, kísértő hitegetés, párává 
oszlasz. 
Minap a csüggetegség és a megsemmisülés érzete szo-
kottnál szigorúbban uralkodék kedélyemen. 
Legyőzhetetlen erő vont versgyűjteményemet lángok 
martalékául dobni. 
Nagysád kétségkívül fog emlékezni egy szegény és 
kalandor lovagra, ki szíve minden kincsével, elméje egész 
ábrándvilágával imádott egy hölgyet; de véletlen észre veszi, 
hogy élete bálványa nem belé, hanem Lisboa legszebb, leg-
lelkesebb és dúsabb fidalgójába szerelmes. 
Ekkor mit cselekvék ő? 
Kikereste a legfényesebb ünnepélyt és az igénytelen 
bámulok csoportozatába vegyülve, élénk részvéttel figyel-
mezett versenytársának alakjára, modorára, udvarlásaira, s 
midőn látta, hogy a magasztalt fidalgo mondhatatlanul fölötte 
áll, s hogy a lány mást nem is szerethetne ízlésének, vágyai-
nak és szellemének eltörpülése nélkül, midőn — ismétlem — 
erről szilárdul meggyőződött: őrült kéj ömlék arczvonalaira, 
és érzeteinek szilaj föllángolása közt önszívébe tőrt döfött. 
Én teljesleg tudom érteni a szerelem ezen elfogulat-
lanságát a mellőztetés kéjével és gyilokjával, mert Camoens 
mátkájává, hitvesévé lőn a költészet istennője, hozzám 
márvány hideg. 
S mint a lovag utoljára is fényes társaságba ment, 
hogy letipratását lássa és magán bosszulja meg: én is 
verseimet, mikkel életem összeforrt s nélkülök megszűnném 
létezni, hamuvá égetendő, még egyszer olvasni kezdém 
Lusiadot, hol az eszmék ragyogó köre szünetlenül a költé-
szetnek Camoens iránti örök szerelméről tanúsít. 
A kezemben levő töredékek között épen a tizedik énekre 
nyitottam, hol egy bűvölt szigeten a tengerlányok álmok 
szerint, miket Proteus látott, beszélik el az ég titkait és 
Portugália jövendőjét. 
Ha Nagysád a költő óriás művének csodálatos befe-
jezését ott kezdené olvasni, hol Gáma hadtársai kristály-
székekre ülnek, a víztündér hárfát ragad, s édes dalaira a 
szellők lehe akadoz, míg a hullámokon kéjmoraj rezg át 
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és a tengerszörnyek mélységeikből kisodortatván, szirtokon 
nyugtatják hangmámoros fejeiket; ha Nagysád e sorokon 
kezdené Lusiadoi olvasni, nem foghatná föl azon fájdalmas 
hangulatot, melynek martalékává lettem. 
Mert ekkor önt minden dalhangban, minden rímlejtésnél 
andalgó kéj, vihartalan érzemények és szent kegyeletek röp-
ködnék körül, s hol én levert valék, Nagysád szíve melegen 
dobogna s élvezne ott, hol keblem átborzadott. 
S ez nem is lehetne másként. 
Ellenkezőt kívánni oly képtelenség volna, mint a lányt, 
ki egy zsendülő és illatos tavaszon, egy rózsavölgyben, egy 
arczfátyolon át, melyet a ledér és könnyű szellő alig ingat, 
bámulja a hold regényes csillámözönét, komolyan fölszólí-
tan i : hogy e játszi és kellemes bényomások közt reszkessen 
az orkántól, mely vadon széttépi a szűz kikelet köntösét; 
reszkessen a füstölgő hegytől, mely lávatajtékkal fogja a 
a virágos völgyet kiszárítani; és reszkessen azon éjtől, 
melyben a hold fáklyája kialszik, s az alaktalan sötétségen 
átvitorlázik egy üstökös néppusztulások előhírnökéül és 
szanaszét könnyű meteorok csaponganak, családgyászt s 
véletlen halálokat jósolva. 
Nem, Nagysád soha át nem értheti kedélyem hangu-
latát, ha Camoens hőskölteményének befejezését az említett 
nyugpontnál kezdi olvasni. 
Én Lusiad töredékeit forgatván, történetesen a tenger-
lányok énekét megelőző versszakra nyitottam. 
Nem ragadom ki e sorokat az egész szövegéből, mint-
hogy külön állva művészi egyszerűségökkel vissza nem 
adhatnák a hatást, melyet a rájok következő eszmék szembe-
téte által folytonosan támasztanak. 
Legyen elég csupán értelmöket közlenem. 
<i Korom gyorsan hanyatlik. — így szól a költő. — Ez élet 
rövid nyarát ősz váltotta föl. Szellemem hatályát megtörte 
a sors. A magasztos és eszményi felé miért küzdenek már? 
Halál álma, fogsz-e a dal fiára várakozni, míg hazájának 
néhány sort leírt? Szeretném művemet bevégezni; sza-
bad-e?» 
E szavak oly pipere nélküliek és szívrendítők. p]n ily 
húrokat megpendíteni soha sem tudtam. Beteg képzelődésem 
képekben búvárkodik, illatszesz által akar szédíteni. 
Nekem csak bámulni lehet az egyszerű tökélyt, az 
igénytelen hatást; előteremteni nincs erőm. 
.]* 
Még el sem végezém a tengerlányok énekét, midőn a 
királyi kézcsók ünnepélyére határozott óra ütött. 
Mennem kelle. 
A Figueira-piaczon a munkátlan és hírek után kap-
kodó néptömeg sűrű falkákban csaponga és zajlott. 
A közel fekvő Sáo Jorge fellegvárból zászlóaljak szállá-
nak le ünnepélyes egyenruhában és hadizene közt. 
Minden erkélyről némberarczok kémkedtek, kaczér és 
epedő szemek kísérték a deli lovagokat, kik fényes öltözet-
ben s berber s andalúziai méneken vonultak el a karcsú s 
fehérlő oszlopsorok mellett. 
Néha megrivallt egy hírnök kürtje s ketté szakadt felhő-
ként külön vált a sokaság, utat nyitván a főpapok s ország-
nagyok czímeres és nehéz hintóinak. 
A folyosókban, az elősátrak alatt, a kiszínezett és tarka 
szövetű szárnyfüggönyökkel ellátott faboltokban, melyek 
részint magányosan állának, részint a piacz egyik oldalán 
kis utczasort formáltak, különféle gyümölcsök, frissítők és 
sütemények ingerlék az éhes és fáradt tömeg vágyait. 
Itt a legvegyesebb nép alkudozék tolongva, lármával 
és szitkok közt, míg a távolabb esők a szomszéd templomok 
harangszavára keresztet vetének és feszületek előtt letér-
delónek. 
Míg szűk és szabálytalan sikátorokon ezen izgatag 
hullámzáshoz, e rajzó élethez közelgeték, a zsibongó nesz 
zúgássá, zajjá s végre éles lármává növekedett. 
Merengő és sebzett kedélyű voltam. 
Gépi szokás és ösztön vezeték lépteimet a csavargó 
átmenők és rendetlen utczák tömkelegében a Figueira-
piacz felé. 
* Itt a kéziratból egy levél hiányzik, melyen Fernando tovább 
festhette, mily hangulatokat keltett lelkében a Luzioda olvasása. 
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Különben eltévedtem volna. 
Mert lelkem a félbehagyott olvasmány utóhatásaival 
küzdött és szemeim szünetlen Camoenst látták, ki alágörbedt 
fővel és ihletett arczczal írá verseit, míg fürtéi fölött a 
halál angyalának ós az örök hír nemtőjének szárnyai 
suhogának. 
Szórakozottan érkeztem a piaczra. 
Itt a népörvény magával ragadott. Osmerőseim köszön-
tének, a tolongás ostromlott és némi figyelemre kényszerített. 
Aggódni kezdék elkésésemért. 
Siettem. 
Midőn a piaczot elhagyám és keskeny mellékutakon 
rövidebb s élettelenebb átjárókon törekvém a királyi 
udvarhoz jutni, eszméletem viszont Lusiadon csapongott. 
Camoens arcza, az ösmeretlen s mégis képzelődésem 
által jellemzett vonásokkal és részletekig lerajzolt kép, szü-
netlen kísért. 
A víztündér zengő éneke és a nagy költőnek fönnebb 
említett nyolcz sora szívemben élt, véremben rezgett, sze-
mem sugárait szikráztatá, agyamat gyújtotta meg, életemet 
hamvasztotta. 
Lankadtan léptem be az elfogadó terembe. 
Egy perczczel utóbb már a király ő felsége kíséretével 
megjelent. 
Mik történtek a tanácskozatok alatt, felesleges volna 
megírnom, miután épen ezen esetek hallása szolgált indo-
kul Nagysád hozzám intézett levelére, melyben minden betű 
egy részvétgyöngy, az egész pedig a szánalom fűzére 
volt, e legszebb kincs, melyet szívvirágaiból egy némber 
fonhat. 
Legyen elég felhozni, miként a hadi tudósítások tar-
talmuknál fogva még inkább emelték Camoens iránti lelke-
sülésemet, míg végre elfeledvén a homályos helyeztetést, 
melyben léteztem, ón is, ki némi tekintélylyel birok ugyan 
társaim koszorújában, de közhelyen soha még nem nyilat-
koztam, mellőzhetetlen kötelességemnek tartám szót emelni 
és e század legjelesb fiának ösmertetéséül azon adatokat 
elősorolni, melyeket életéről, hatásáról ós törekvéseiről ré-
szint saját hőskölteményének néhány sorából, részint több 
vele együtt szolgált egyén tudósításából és a néptömegnek, 
mely — szégyenünkre — inkább ismeri a nemzet költőjét, 
mint nagyjaink, ajkairól gyűjtöttem. 
De bírtam volna bár elég erővel ellentállhatni keblem 
késztető sugalmainak! 
Miért tudakolá Nagysád azon okot, mely a fő inqui-
sitort Lusiad elleni gyűlöletes nyilatkozatára bírhatta? 
Én e kérdést megfejteni rettegtem. 
Miután meg valék győződve, hogy ő Camoens mű-
vét soha sem is olvasta; s midőn tudom, miként köl-
tőnk egy sorában sem lappang ama makacs és — — — 
[ - J * 
szórakozás volt; az elsőnek múzsája egy Vesta-szűz, a má-
sodiké Phryne. 
A két növendék társalgása, mint könnyen átlátható, 
örökös versengés vala. 
Ezen véleményharcz a szűk czellákból átment a tanoda 
köztermeibe is ós a magánéletből a tudományba. 
Ha Fernando a gyakorlás végett kitűzött egyházi érte-
kezésekben hatott eszmék és érzemény által, Joáo legott 
megczáfolta őt hideg okokkal, áhítatos lepel alá rejtett 
gúnynyal, szövevényes következtetésekkel és Ágostontól 
kezdve minden szentatyák tekintélyével. 
Fernando kevesektől ösmert szerzetes maradott. Joao 
híres hittanár lőn. 
Az utóbbi eljutván azon pontra, honnan a becsvágy 
szép kilátást nyer, szükségesnek tartá korán leszokni oly 
gyöngeségről, mely egy érseknek és bibornoknak tekintélyét 
csorbíthatná; fölhagyott tehát a költészettel. 
Mi csatolhatta ekkor őt többé Fernandohoz, ki mindig 
a rímek tündérországában élt, s ki álmodozó és elzárkó-
* Itt Fernando leveléből újra két lap ismeretlen. A hiányzó 
két lapon Fernando azt magyarázgatta, mi tette a főinquisitort 
Camoens ellenségévé. A levélíró az ellenséges indulat okait annak a 
két szerzetesnek ellentétes jellemében keresi, kikkel a regény olvasója 
már az első könyv V. szakaszában találkozott. Az egyik szerzetes 
Fernando, a másik Joáo volt. 
zott kedélye mellett is soha túláhítatossá, törödelmessé, 
szigorúvá és türelmetlenné nem válhatott volna, s követ-
kezőleg semmi jeles erényekkel és kecsegtető hivatással 
nem bírt? 
A két barát a nélkül, hogy köztök valaha kijelentett 
szakadás történt volna, többnyire csak akkor találkozék és 
váltott hosszasabban szót, midőn hivatalos helyen kelle 
különböző véleményeiket kifejteni. 
Utóbb ezekre is mindinkább gyérült az alkalom, mert 
Joáo a hierarchiai rangfokozatokon sebesen haladott, míg 
Fernando minden lépcsőnél megálla és hosszasan pihent. 
Végre a provence-i volt dalnok oly magas és fényes 
körben lebegett, élt és hatott, hová én — mert miért lep-
lezném a neveket, midőn Nagysád Fernandoban kétség-
kívül rám és Joáoban a főinquisitorra ismert ? — homá-
lyos helyzetemből föltekinteni is alig mertem. 
Két év óta először a királyi kézcsókon láttam őt. 
Már ha a fönnebbieket hidegen vizsgálom, nem kell-e 
a jellemösmeret fonalán oly meggyőződésre jutnom, hogy a 
főinquisitor azon barátságnak, melylyel, míg egyenlők 
valánk, hozzám viselteték, de a melyet most lelkem minden 
érzése, szívem minden cseppe gyűlöl, megvet és átkoz, 
egyik rögzött gyarlóságát t. i. az ellenzéki szellemet meg-
tartotta ? 
Nem kell-e hinnem, hogy ő a népélet és lelkiösmeret 
őre, ő a tévedések bosszulója a hit nevében és a polgári 
hatalom fegyverével, ő a korona ós trón védje és Sebastian 
tetteinek rugója, gyöngeségeinek támasza, ő Portugália 
megszemélyesített sorsa, ő az inquisitor, eléggé hiú, eléggé 
vétkes és eszélytelen egy régi szokás rabbilincseit hordani 
és oly hajlamnak áldozni, melynek a megváltozott viszo-
nyok közt csak bűne és nevetségessége maradott fönn? 
Ha Joáo a királyi kézcsók alatt eilenem csupán azért 
intézte volna — pedig ez másként alig történheték — szent 
ós áhítatos szónoklatát, mert hajdan ily fegyvereket hasz-
nált versenyzésül: akkor ezen tette korán sem volt gyön-
géd, mert egy igénytelen szerzetes harcza az egyház és 
állomány magas helyzetű férfiúval szemben oly egyenetlen, 
minő vala azon üldözött keresztyén küzdése a római cir-
cuson, kinek hátra köték karját és markába rövid tőrt 
adtak, hogy védelmezze magát a fölfegyverkezett és szabad 
gladiátor ellen. 
Ha a főinquisitor szerény figyelmeztetéseim hatásának 
megsemmisítésére egy régi modor ösztönzéséből törekvék, 
akkor e lépés szívtelen volt, mert más és velem viszonyban 
nem álló egyén jövendőjét tiporta szét. 
S e tény rémületes honfibűn is vala, mert azon da-
loknak oltá ki életét és hatását, melyek több és maradóbb 
fényt árasztottak volna Portugáliára, mint keleten tett hó-
dításai és minden afrikai tervek, melyek a hadi dicsőség 
és hitterjesztés hideg s terméketlen csillámaiért ki fogják 
meríteni a kincstárt s elpazarolni egy bátor nép s a leg-
nemesebb lovagrend vérét és lelkesedését. 
Én, midőn a főinquisitor a régi hadi tudósítások fel-
olvasásakor ellenem nyilatkozott, indító okait távolról sem 
gyanitám; de ösmervén a grandok kedélyét és felséges 
urunk rokonszenveit, mélyen érzém, hogy figyelmeztetéseim 
Camoens ügyének ártottak. 
Vágyaim meghiúsulása a gyülekezet arczárói tisztán 
vala olvasható. 
Még sem némultam el. 
Az indusnőként, ki holt gyermekét nem hideg és sötét 
koporsóba, hanem egy zöld hárs levélsátora közé helyezi, 
hol méhek zsibonganak, szivárványszínű madarak repked-
nek, a tavasz lehétől rezgő virágok illatot és szellemneszt 
terjesztenek, míg a meghajlott fatetőn egy fészektelep ko-
ronája ingadoz: én is lelkem kihűlt reményét, azon szét-
oszló csalálmot, hogy Camoenst korunk méltányolni és a 
költészet hatását a nemzet érezni tudja, legalább élő és 
meleg szavak, virágos és ragyogó képek közé akartam 
eltemetni. 
Tudom, hogy valamint első nyilatkozatom egy botrá-
nyos gyarlóság miatt rossz eredményűvé vált, úgy a máso-
dik érzés- és időpazarlás volt, de legalább nem hagyá a 
bukott ügy emlékében utolsó benyomásnak az inquisitor 
gúnyos és sértő szavait. 
A hatásra számított ünnepély egy silány utójátékkal — 
melyben bizonytalan, hogy a hatalom kegyelme vagy zsar 
noksága akart-e nevetségessé tétetni és az igért nyugpénz, 
vagy a tilalom gyalázza-e inkább századunkat — csakha-
mar bevégeztetvén, grandjaink harczolának hihetőleg oly 
hittel, mikép azon bölcseség, melyet az udvar ítéletében 
tanúsított, Salamon király éles eszét is megszógyenítené. 
Talán soha sem valék levertebb kedélyű; szórakozásom 
folytonosan növekedett, fejem elkábult s midőn a keskeny 
utczákon és népes piaczokon áthaladtam s körülöttem zsi-
bonga a tömeg és lármás életünk változatos jelenetei fel-
tünelgének, úgy rémlék, mintha szellemét visszavonta 
volna a természetből az Isten, és Lissabon egy szemfény-
vesztő színpada volna, hol a mesterséges gépezet elrejtett 
drótjai merev és eszmélet nélküli bábalakokat mozgatnak. 
Lankadtan érkezém a Szent Anna-kolostor sötét ka-
pujához s keblem csak akkor kezdett könnyülni. Néhány 
órai távollétem alatt az agg épület megifjodni látszók, a 
szentek kőszobrain a nap sugárarcza nyugvók, a vértanuk 
homloka kiderült s azon tárgyak, föliratok, képjelek, me-
lyeket oly hosszas megszokás után is, ha a világba vegyül-
tem, igen komoraknak tarték, most kivetkezének idegenítö 
szigoraikból és minden lépéssel, melylyel hideg czellámhoz 
közeiedém, inkább érzem, hogy a lemondáson kívül nincs 
más bölcsesége az embernek. 
Nagysád nem fog talán neheztelni, hogy midőn föl-
szólítására az ösmeretlen önkéntesről, az ünnepély hangu-
latáról és Lusiad kárhoztatásának indokairól kelle értesíte-
nem, egyszersmind azon benyomásokat is föstém, miket 
kedélyemre tőn a költő műve és sorsa. Keblem terűjétől 
meg kelle menekülnöm s Nagysád részvéte az iránt, kit én 
bámulok, s kit a világ és véletlen üldöz, bátorítás volt s 
mentségem ezen önösségért. 
Fernando. 
Utóirat. Nagysád utóiratában szívemre köté Camoens 
lakásának kikutatását és kegyeddeli közlését. Minden vágyam 
s büszkeségem láthatni őt s noha eddigi tudakolásaim még 
czélra nem vezettek, reményem nem csökkent; mert ha a 
gondviselésrőli hit nem beteg szív és lázas ész ámítása, 
akkor nekem is — ki mostanig ok nélkül éltem — szük-
ség a természetben valami hivatást betöltenem. Es ez le-
hetne-e más, mint a költő homlokáról egy búredőt, egy csüg-
gedési vonalt rokonszenvem által letörleni és kieszközölni, 
hogy Camoens véggondolata ne legyen egy mély embergyű-
lölet? Sejtelmeim nem csalhatnak; nekem kell vele talál-
koznom. F. 
V. 
[ •]* 
szerint a halandók igen gyarló és fölötte közszerű osztá-
lyába tartozik. Mert az első szerelem neme a cultusnak. 
Es ki követelheti, hogy a hívő kevesebb áhítattal térdeljen 
egy durva ikon, mint a művésznek Madonnái előtt? 
E lélektani érdekes kérdésben felötlőbb, miként az if jú 
eszménye, ha egyszer megszemélyesült, soha szellemalakját 
vissza nem nyeri. 
Nekünk többé nincs hatalmunkban a tökélyrőli fogal-
mainkat azon hüvelyből, melybe a tapasztalatlan kedély 
szorítá, kiszabadítani. 
Mi, ha első szerelmünket költészetünk minden éksze-
rével felruháztuk, nem foszthatjuk meg, midőn bevégezte 
szerepét, a rubinkoronától, mely őt, a szívkirálynét, vakító 
színpadi jelenetté varázsolta; nem foszthatjuk meg a pírtól, 
melyet sápadt arczára a művészet rajzolt; nem azon vilá-
gítástól és távolságtól, melyben a színezet élethűnek és 
természetesnek rémlik; nem végre a kimért mozdulatok, 
magas szónoklat, regényes öltözet és ünnepélyes uszály 
diszítményeitől. 
Miért bámulnánk tehát, midőn a későbbi szenvedély 
ennyi képzelt igényt le nem győzhet ? 
* Fernando levele után a kéziratból egy egész ív veszett el, 
mely az ötödik szakasz elejét tartalmazta. A szakasz eleje épúgy, 
mint befejezése, elmélkedés lehetett. Úgy látszik, a költő Catharina 
hűtlenségével kapcsolatban mintegy az első szerelem lélektanát akarta 
megírni. 
Ily csalálmok után ne csodálkozzék senki, ha a lény, 
kit az ért kor mély rokonszenvével vallottunk boldogságunk 
egyedüli feltételének, a legkábítóbb kéjek közt is üres vágya-
kat és kielégítetlen sóvárgást hagy keblünkben tombolni! 
Mi, egy feláldozott első szerelem martalékai, még oly 
szenvedélyt is, mely kibeszélhetetlen bűbájjal karol át, mely 
szivünk minden vércseppeire lázas dobogást fuval, emlé-
keinkkel összehasonlítva, bágyadtnak, hidegnek és közszerű-
nek fogunk tartani. 
Mi az első szerelmet Yesta-tűznek hiszszük, mely ha 
kialudt, csak az ég villámlásaitól nyert szikrából élesztet-
hetik föl. És hol létezik oly lény, kinek szennytelen keb-
lében kételyünk e gyúlékony mennyet föllelné ? 
•S ez bosszúja föláldoztatásáért. 
S ha találni fogsz az élet ködös völgyében oly ha-
lomra, melyet a nap arany sugáraival körülszőtt, ha itt a 
legvilágosabb pontot két lény foglalja el, kiket szabad, bal-
zsamos és meleg lég köszönt és te, a homályos s nedves 
párázatok közt vándorló, irigyelnéd őket, kik a legszebb 
menhelyet föllelték, ha a tört és visszafojtott sóhajok elégü-
letlenségükről nem tanúsítanának : ekkor ne kételkedj, hogy 
az egyik közülök az első szerelem emlékeinek lázával küzd 
s alaktalan kéjekért ábrándoz és a másik — oh ez miként 
volna szerencsés, midőn nem boldogíthat s midőn a szív 
tuláradozó kéjei alatt is érezni kénytelen, hogy szenve-
délye csak félig van viszonozva, mert kedvese feldúlt keb-
lében a legösszhangzóbb húrok szakadtak szét? 
Hol maradtál Portugália, te parányi, befolyástalan és 
kimerült ország, te a szabadság és lázadások paródiáinak 
eljátszására épült színpad? 
Soká feledélek a bikaviadalok kedvelőjét s mulatságos 
küzdhomokát Bomfim gróf és Costa Cabral ő nagyméltó-
ságoknak. 
El, el hozzád, független nép és angol gyarmat, hol 
egy marquis ezer csatákban győz a nélkül, hogy vitéz tábor-
noknak tartassék, s hol a nép az alkotmányos élet malasz-
taiban részesül a nélkül, hogy Don Miguel kényuraságát 
meggyűlölte volna! 
De mit mondék? 
Én nem hozzád térek vissza, vén Portugália, ki Brazi-
liát, Kelet-Indiát és reményeidet elveszítéd, ki ha nemzeti 
nagyságról álmodozol, ábrándod oly nevetséges, mint azon 
aggastyáné, ki — mert második gyermekkort ért — a má-
sgdik ifjúság és férfierő elérkezésében is bizik. 
Én a hajdani Lisboát akarom látni, «a tengerek király-
néját)) és Lusus maradékait, kiket a nagy Emánuel óriássá 
nevelt s kik Sebastian alatt oly romlás és aljasodás felé 
közelgetnek, minőt Mátyás király uralkodása után és 
II. Lajos hadviselésében tanult ösmerni s átkozni a magyar. 
Én Lukkos folyamát keresem föl, Cselepatak társképét. 
Azonban mig Fez forró homokaiban elhamvadna kép-
zelődésem, szólok egy nő meleg kebléről, hol a szenvedély 
és csalatkozás elhervasztá, de még nem égeté ki az öröm, 
gyönyör és remény virágait. 
Don Pedro Giron nője dísztermeibe és lefolyt éveire 
térek vissza. 
B . K e m é n y Z s i g m o n d kéziratából közli 
PAPP FERENOZ. 
E U B I P I D E S H E K A B É J A . 
Euripidesnek ma ritkábban emlegetett, de valamikor 
nagyon népszerű, Ennius, Accius és Seneca által a római 
irodalomba is átültetett s még a bizánczi korban is sokat 
olvasott darabját, Hekabét, a végtelen anyai fájdalom és 
szertelen anyai bosszú elementáris erejű tragédiáját kivánom 
ismertetni és főbb jeleneteiben bemutatni. 
Hekabe tárgyánál fogva folytatása lehetne a Trójai 
Nők-nek, bár keltére nézve azt csaknem egy évtizeddel 
megelőzte, mert biztosan állíthatjuk, hogy a Krisztus előtti 
423-ik év előtti időből való, minthogy Aristophanes a 
423-ban színre került Felhők egyik versében (708) már 
parodizálja. A görögök Trója feldulása és a zsákmány fel-
osztása után már útnak indultak, de nem juthattak tovább 
a trójai parttal szemben levő trák Chersonesosnál. Vissza-
tart ja őket a Paris nyilától elejtett Achilles árnya: ő sem 
akar elismerés, jutalom nélkül maradni s azt követeli, hogy 
Priamos és Hekabe szép leányát, Polyxenát áldozzák fel az 
ő sirhalmán. A seregben nagy vita támadt, teljesitsék-e a 
hős kívánságát. Agamemnon, ki Kassandrát, Polyxena test-
vérét birta rabnőül, ellenezte; Odysseus azonban meggyőzte 
a görögöket, hogy nagy hálátlanság és méltatlanság lenne, 
ha a legnagyobb hőstől sajnálnák a szűz vérét. A többség 
kimondta Polyxena feláldozását s megbízta Odysseust, hogy 
a rabnőül épen neki jutott Hekabe anyai karjaiból kitépve 
vigye a leányt feláldozás végett Achilles sírjához. Említsük 
meg, hogy Polyxena feláldozását Sophokles is drámává ala-
kította a miletosi Arktinos íliupersise nyomán, de ez a 
dráma elveszett. Későbbi romantikus vonás az, melyet a 
krétai Diktys és a pbrygiai Dares említenek, hogy Achilles 
szerette Polyxenát, azért kívánta halálában is bírni. 
A szerencsétlen Hekabe, a nem rég dús és hatalmas 
Trója rabságra jutott agg királyasszonya, kinek már annyi 
rettentő csapást kellett szenvednie, a dráma karául szereplő 
többi rabnőtől környezve, támogatva, épen baljóslatú álmán 
töprenkedik, mely azzal ijeszti, hogy még nem ürítette 
ki fenékig a fájdalmak serlegét, mikor hírét veszi a görö-
gök szörnyű határozatának. 
HEKABE (a foglyok gátra előtt). 
Jaj ! ón nyomorult, mit mondhatok erre ? 
Mily hang lehet és milyen siralom 
Méltó siratója e gyászos öregség, 
Ez elviselhetetlen 
Rabság nyomorának ? Oh jaj ! 
Kicsoda véd, mely földi szülött? 
Mely város? Oh jaj, oda már öregem, 
Oda gyermekeim! 
Hova menjek, emerre vagy arra, hová? 
Hol vár pihenés? Megment valamely 
Isten vagy daemon e bajtól? 
Jaj, trójai nők, 
Iszonyú hírt hoztatok, ah iszonyú, 
Megsemmisítő bajt. Én a napot 
Se vágyom látni már. 
Nosza vidd te, vezesd te, szegény láb, 
Öreg asszonyodat be a sátor 
Ölébe. (A sátor felé indnl s bekiált). 
Oh lányom, a legnyomorultabb 
Anya gyermeke, halld, oh jöszte ki, jöjj 
Ki a sátradból, hisz' anyád szava hív. 
P o L Y X E N A (a sátorból kilépve.) 
Ah, anyám ! 
Anyám, miért kiabálsz? Micsoda 
Újság az, a melylyel, mint a csibét, 
Sátramból így kiriasztál? 
HEKABE. Jaj, magzatom! 
POLYXENA. Rossz szód mit ijeszt baljóslatival? 
HEKABE. Oh jaj, a te élted! 
POLYXENA. Csak mondd ki, soká ne titkold. 
Anyám, oh félek, rettegek, 
Hogy e sohajtozás . . . 
HEKABE. Te szegény, te szegény anya gyermeke, jaj ! 
POLYXENA. Tudtomra mit adsz? 
HEKABE. Végzésit az argosi hadnak : 
Hogy téged Achilles sirja fölött 
Feláldoz a hősnek. 
POLYXENA. Jaj nékem, anyám, mily rendkivüli 
Bajt hirdet a szád! Ah mondjad, anyám, 
Való lehet-é ez? 
HEKABE. Megmondám, lányom, a rettenetes hírt, 
Mely hirdeti a görögök döntő 
Szavazatját életed ellen. 
POLYXENA. Te szegény, boldogtalan édes anya, 
A kit annyi csapás meglátogatott, 
Ismét mily szörnyű, mi rettenetes, 
Kimondhatatlan szégyent 
Küldött rád egy daemon ? 
Én, a te lányod, oh én, nyomorult, 
Nyomorult rabságod támasza, társa 
Már nem lehetek. 
Hisz mint valamely hegyeken legelő 
Kis üszőt, látsz engemet, oh te szegény, 
Leszakítva 
Anyai kebeledről 
Átszelt nyakkal a hadesi honba 
Szállni a földnek alája, holott a halottak 
Között fekszem, szegény. 
Boldogtalan édes anyám, siratom 
Sorsod gyászénekeimmel; 
Magam éltét, gyászát nem siratom, 
Se gyalázatomat; meghalni reám 
Nézve a legjobb sors, a mely érhet. 
(Odysseus sietve közeledik.) 
KARVEZETŐ. Imé, Odysseus jő serény léptekkel ott, 
Hekabé, bizonynyal újabb hírt jelent neked. 
ODYSSEUS. Asszony, a hellen had döntő határzatát 
Tudod talán m á r : mégis elmondom neked. 
Kimondta sergünk, hogy lányod, Polyxena 
Achilles sírján vérzik el mint áldozat. 
Minket kiküldtek, hogy kisérjük és vigyük 
El a leányt; az áldozatnak rendező 
Főpapjaúl Achilles sarját rendelék. 
Nos, mit cselekszel? Meg ne hurczoltasd magad 
Erővel és tusára én velem ne kelj. 
Ismerd meg a hatalmat és Ínségedet: 
A bajban is jól gondolkodni bölcseség. 
HEKABE. Jaj, látom én, mily küzdelem vár még reám, 
Sóhajtásokkal teljes, könnytől áradó. 
Nem vesztem ott el, a hol vesznem kell vala, 
Nem pusztított el Zeus, fenntart szegényt, 
Hogy lássam a nyomornál is nagyobb nyomort. 
De hogyha szolga a szabadhoz még tehet 
Kérdést a nélkül, hogy lelkét megbántaná, 
Akkor legyen most béfejezve a te szód, 
S hallgass reám, hogy most én kérdezhesselek. 
ODYSSEUS. Kérdezz, legyen meg! Nem sajnálom az időt. 
HEKABE. Tudod, mikor Tróját jövél kikémleni, 
Rongyos köpeny volt rajtad és szakálladat 
Beszennyezék vérző szemednek cseppjei. 
ODYSSEUS. Tudom, szivemben sajgó emléket hagyott. 
HEKABE. S Heléna rád ismert, csak nékem mondta meg? 
ODYSSEUS. Emlékezem, hogy nagy veszély környékezett. 
HEKABE. Jövél s ölelted alázattal térdemet? 
ODYSSEUS. Igen, ruhádat fogva ellankadt kezem. 
HEKABE. S én megmentettem élted, kijuttattalak! 
ODYSSEUS. Hogy a napot ma látom, a te érdemed. 
HEKABE. ES mit beszéltél, a mikor rabom valál? 
ODYSSEUS. Hogy el ne veszszek, sok mindent kigondolék. 
HEKABE. S most mégis, úgy-e, nem rossz minden szándokod ? 
Magad bevallód, hogy tőlem csak jót nyerél, 
De te mi vélünk jót nem, csak rosszat művelsz ! 
Oh háládatlan faj, népkegy s kitüntetés 
Vadászi! Mért kellett, hogy megismerjelek. 
Kik könnyedén megsértitek barátitok, 
Csak a tömegnek tessék hízelgésetek. 
De ily bölcsesség mily agyban foganhatott: 
Halálra szánni áldozatként e leányt? 
A síron embert ölni mily szükség kiván, 
A hol bikát levágni inkább van helyén? 
Vagy Achilles, hogy megtorolja gyilkosit, 
Méltán kívánja e leánynak életét? 
Hiszen ez nem tett semmi rosszat ő vele! 
Mért nem kívánta áldozatnak Helenát? 
Trója alá az vitte, az vesztette el. 
S ha egy kiváló szépségnek kell halnia 
A foglyok közzül, rólunk szó úgysem lehet; 
Hiszen Helena a legszebb mindnyája közt 
S a többi nála semmivel se vétkesebb. 
Az igazságért küzd eddig minden szavam; 
Most, hogy te tőled méltán mit kívánhatok, 
Halld megl Magad mondád, hogy megfogtad kezem, 
S elém borúivá illeted agg államat.* 
Most én borulok térdre, én illetlek úgy, 
És épen úgy esdeklek hozzád e kegyért: 
Ne tépd ki karjaimból édes magzatom, 
Ne öljétek meg! Vérontás volt már elég. 
Örülve néki feledém Ínségemet; 
Sok elveszettért ő egyetlen vígaszom, 
Hazám és ápolóm, vezérlő támaszom. 
Ne éljen vissza győzelmével, a ki győz, 
Szerencséjében ne bizzék a sorskegyelt! 
Mi voltam egykor én ! ? S most semmi sem vagyok, 
Hisz egy nap elrabolta minden üdvömet. 
Oh drága ember, kérlek, tisztelj engemet, 
Oh szánakozzál, menj a hellen had közé 
És intsd őket, hogy a nőket, kiket előbb 
Oltártul elhurczolva meg nem öltetek, 
Hanem megszántatok, most meggyilkolni bűn. 
* Az ótalomért esdeklő egyik kezével térdét ölelte, a másikkal 
állát illette annak, a kinek ótalmához folyamodott. 
Hiszen szabadnak és szolgának életét 
Ugyanegy törvény óvja, védi nálatok. 
Tekintélyed győz, bár gyöngébb lesz is szavad, 
Mert főembernek ajkán mindjárt súlyosabb 
És többet ér a szó, mint a közemberén. 
KARVEZETŐ. Emberi szív oly érzéketlen nem lehet, 
Hogy nagy keserved és gyászos siralmadat 
Elhallgatná nem ejtve részvevő könyűt. 
ODYSSEUS. Hekabe, légy okos! Azt, a ki jót akar, 
Indulatodban ellenségednek ne véld. 
Személyed' én, a melynek sokkal tartozom. 
Őszinte szívvel kész vagyok megmenteni; 
De a mit nyiltan mondtam, most se tagadom: 
Ha Trója megdől, lányod áldozat leszen 
A legnagyobb hős sírján, mint az rendelé. 
A legtöbb várost épen e kór szállta meg, 
Hogy a derék és elszánt férfi semmivel 
Se kap a hitványnál nagyobb elismerést. 
Tőlünk Achillest nagy tisztesség illeti, 
A hőst, ki oly dicső halált halt Hellasért. 
Nem volna szégyen a barátot, a mig él, 
Becsülni s elfeledni, hogyha sír födi? 
S hagyján! De majd ha ismét küzdelemre kell 
Szállnunk hazánkért : mit fog ez s az mondani? 
Küzdés helyett nem jobb kímélni életünk, 
Ha becsbe' nincs, ki érte éltét áldozá ? 
Részemről, hogyha élek, napról-napra én 
Be tudnám érni bármilyen kevéssel is : 
De tiszteletben lássam tartva síromat, 
Mert nem muló időre szól a kegyelet. 
Szánalmas sorsodat tekintsem ? Hát figyelj ! 
Vannak honunkban semcivel se boldogabb 
Hajlott korú nők, élemedett férfiak, 
Arák, kik elveszték a legjobb vőlegényt: 
Ida fövénye rejti hősi tetemük'. 
Türj hát te is! Ha megtisztelni a dicsőt 
Mi elmulasztjuk, balgaságnak vádja sujt. 
Ám csak tagadjátok meg a barátokat, 
Budapesti Szemle. CL. kötet. 1912. 18 
Ti barbarok s a hősileg meghaltakat 
Ne tiszteljétek: akkor Hellas boldogul 
S ti megkapjátok, a mit érdemeltetek. 
KARVEZETŐ. Oh jaj, be szörnyű balsors a rabszolgaság: 
Erőszaktól legyőzve tűrni bármit is. 
HEKABE. A puszta légbe dobtam hát minden szavam, 
Melylyel, leányom, esdekeltem éltedért! 
Ha van erőd, anyádénál mely hathatósb, 
Megütve minden hangot, mint a fülmile. 
Próbáld kivívni, hogy megtarthasd éltedet. 
Szánalmat esdve hullj Odysseus térdihez, 
S bírd rá — van benne mód, hisz néki is 
Van gyermeke — hogy könyörüljön sorsodon. 
POLYXENA. Látom, Odysseus, mint elrejted jobbodat 
Ruhád alá, mint elfordítod arczodat, 
Hogy álladat ne érinthesse meg kezem. 
Oh légy nyugodt! Nem zaklat esdeklő szavam; 
Követni foglak, mint a szükség rendeli. 
Magam is halni vágyom. Vonakodva csak 
Kislelkü volnék s éltemhez ragaszkodó. 
Minek is éljek ? Fejedelme volt apám 
Minden frígeknek: így kezdődött életem. 
Aztán édes remények közt neveikedém 
Fejedelmi arául s nagy versengés tárgya volt 
Az én kezem, hogy kit fog boldogítani. 
Úrnő valék, csodálat tárgya én, szegény, 
Trójának összes lányi, asszonyi között, 
Egy istenasszony — halhatatlanság hián. 
Most rab vagyok. S először épen ez a név, 
Mely oly szokatlan, vágyódtat halál után. 
Aztán ki tudja, millyen nyers természetű 
Urat kapok, ki pénzen vesz meg engemet, 
Dicső Hektornak s annyi más hősnek húgát, 
S az otthon gabnaőrlés dolgát rójja rám, 
Házát söpörni, szövő-székhez állani, 
Keservesen dolgozni végig a napot; 
S végül talán egy szolga, egy sehonnai 
Öleli azt, ki fejedelmek vágya volt. 
Nem, nem ! Inkább szabad kebellel válok el 
E napfénytől s adom Hadesnek testemet. 
Vezess, Odysseus s ölj meg ott, a hely szinén, 
Mert nincs reményem, bizalom nem bátorít, 
Hogy élve még jól folyhatnának dolgaim. 
Anyám, te semmiben se légy meggátolom, 
Szóval, se tettel, sőt magad kivánd az én 
Halálomat, míg méltatlan szégyen nem ér. 
Ízlelni a ki meg nem szokta még a bajt, 
Igába annak fájdalmas hajolnia. 
Meghalva sokkal boldogabb lehetne, mint 
Ha él, a csúfos élet gyötrelem csupán. 
KAR. Nemes szülőktől szép eredni és dicső 
A földön, ámde a nemesség még nagyobb 
Becsű, ha véle igaz érdem egyesül. 
HEKABE. Szépen beszéltél, ám e széppel, gyermekem. 
Bú pároBul. Odysseus, ha hálabért 
Kell Achillesnek adnotok, hogy megrovás 
Ne érjen, úgy ne ez legyen az áldozat. 
Vigyetek Achilles sírjához engemet, 
Es öljetek meg nem kiméivé. Én szülém 
Parist, ki lenyilazta volt Thetis fiát. 
•ODYSSEUS. Achilles árnya nem a te halálodat 
Kívánja tőlünk : a te lányod kell neki. 
HEKABE. Hát öljetek meg engem is, mint lányomat: 
S még egyszer annyi véritalban részesül 
A föld s a holt, ha épen erre áhitoz. 
•ODYSSEUS. Elég a lány halála, nem kell egy halált 
Mással tetézni: bár ez egy se kellene ! 
HEKABE. Lányommal együtt meg kell halnom nékem i s ! 
•ODYSSEUS. Hogy-hogy ? Parancsot más nem ad talán nekem? 
HEKABE. Reá fonódom, mint repkény a tölgyhöz, én. 
ODYSSEUS. Ha bölcsebbekre hallgatsz, akkor nem teszed. 
HEKABE. Lányomtól Önként nem tágitok semmikép. 
'ODYSSEUS. S én nála nélkül innen el nem távozom. 
POLYXENA. Anyám, hallgass rám! ÉS te, Laértes fia, 
Méltó haragját egy anyának fel ne ródd ! — 
Boldogtalan te, a hatalmassal ne küzdj. 
Mért kelljen földre hullnod és agg testedet 
Tán megsebezned, zord erő ha megczibál, 
Ifjú karoknak sinylened bántalmait, 
Ha meghurczolnak . . . Nem méltó hozzád, ne tedd! 
Én jó anyám, jöjj, nyújtsd felém áldott kezed, 
Engedd, hogy arczom megpihenjen arczodon. 
Hisz most utolszor látom, többé nem soha, 
A nnp korongját és tündöklő súgarát. 
Ajkam utolsó búcsuszózatát fogadd, 
Édes szülém ! A sír homálya vár, megyek. 
HEKABE. ÉS én, leányom, napfényt látva rab vagyok. 
POLYXENA. Hajadon fővel..., naszdal nem hangzott nekem 
HEKABE. Szánandó lány te, boldogtalan asszony én! 
POLYXENA. Hadesbe' tőled elszakítva nyúgoszom. 
HEKABE. Jaj, mit tegyek? Hol végezzem be éltemet? 
POLYXENA. Mint rab halok, szabad atyának gyermeke. 
HEKABE. Én is, ki elvesztettem ötven magzatom. 
POLYXENA. Ősz férjednek vagy Hektorodnak mit üzensz? 
HEKABE. Hogy a legnyomorultabb asszony en vagyok. 
POLYXENA (anyját ölelve). 
Édes kebel te, mely tápláltál engemet! 
HEKABE. Boldogtalan lány, el kell veszned ily korán! 
POLYXENA. Anyám, légy boldog! Kassandrám, isten veled F 
HEKABE. Boldog lehet más, az anyának nem lehet. 
POLYXENA. S te Polydoros, a lovas trákok között !* 
HEKABE. Ha él, — de kétlem. Balsors üldöz mindenütt. 
POLYXENA. 0 él, ha meghalsz, szemedet ő fogja be.** 
HEKABE. Még meg se haltam s kínjaimtól holt vagyok. 
POLYXENA. Vezess, Odysseus, és takard be a fejem, 
Mert a halál előtt megtörte szívemet 
Anyám keserve, s az enyém az ő szivét. 
Sugárzó nap, fogadd végső üdvözletem, 
* Polydoros Polyxena öcscse, kit szülei, hogy megmentsenek,, 
még Trója bukása előtt sok kincscsel együtt házuk régi jó barátjá-
hoz, Polymestor trák királyhoz juttattak. 
** A régiek szerint a legkedvesebb, legóhajtottabb szolgálat,, 
melyet a gyermek szüleinek tehet. 
Hisz már csak addig látom fényes arczodat, 
A míg Achilles sírjánál a bárd levág. 
(Odysseusszal útnak indul.) 
HEKABE. Leroskadok, jaj , tagjaim megcsuklanak. 
Oh tartsd anyádat, lányom, nyújtsd felém kezed, 
Gyermektelen' ne hagyj! Elvesztem, kedvesim! 
Bár látnám így Helénát, Spárta asszonyát, 
Halálra menni! Tróját, mely boldog vala, 
Ő szép szemével csúfos végre juttatá. (Bemegy a sátorba.) 
Miután a kar elzengte énekét s kifejezte benne aggodalmait, 
kétségét, vajon Görögországnak melyik vidékére fogják hurczolni 
rabul, föllép Talthybios s a bánatában földön fetrengő Hekabénak 
tudtára adja Polyxena feláldozását; elmondja hősies magatartását, 
melylyel az egész sereg tiszteletét kivívta. Hekabénak mérhetetlen 
bánatában is vigasz leánya hős viselkedése. Készül a fogoly nőktől 
halotti díszt gyűjteni s leányát eltemetni. Hogy a holttestet meg-
moshassa, öreg cselédjét tengervízért küldi s maga visszavonul a 
sátorba. Alig'hangzanak el a kar strophái, melyben Párisnak Trója 
vesztét előidéző nőrablásáról van szó, mikor az öreg cseléd visszatér 
a tengerpartról Polydoros letakart holttestével. 
ÖREG CSELÉD. Hol van, oh nők, szegény, szánandó Hekabe, 
A ki nyomorban minden nőt s férfit legyőz ? 
El nem ragadja tőle senki e babért! 
KARVEZETŐ. Szerencsétlen, mi bajt hirdetnek ajkaid? 
Hát gyászos híradásod véget csak nem ér? 
ÖREG CSELÉD. Hekabénak hoztam új bút ; ennyi sorscsapás 
Közt ember ajkán vidám szó nem hangozik. 
KARVEZETŐ. Im' ép e perczben lép a sátorból elő, 
A legjobbkor, hogy meghallhassa híredet. 
(Hekabe kilép a sátorból. 
ÖREG CSELÉD. Oh asszonyom, jaj, szánandóbb, mint mond-
Elvesztél, nem vagy, bár még látod a napot, [ható, 
Mert hontalan vagy, férjtelen, gyermektelen. 
HEKABE. Nem mondasz ú ja t ! Mindezt én már rég tudom. 
De mért hozod kimúlt Polyxenám' ide, 
Hisz' azt jelenték, Achaja minden fia 
Az ő végtisztességével foglalkozik. 
ÖREG CSELÉD (félre), Semmit se tud, Polyxenát siratja csak, 
Az új csapásról még semmit se sejt szegény. 
HEKABE. Oh jaj nekem! Talán az isten-ihletett 
Jós Kassandrának hoztad a fejét ide? 
ÖREG CSELÉD. Ő él, kiről te szólasz. Ezt a holtat itt 
Nem siratod! Hát nézd meg leplezetlenül, 
Vájjon csodásnak, váratlannak tetszik-e? 
(Leleplezi a holtat.)-
HEKABE. Oh jaj, hisz a kit halva látok, gyermekem, 
Polydoros, a kit trák barátunk rejte el! 
Elvesztem, már nem élek én, boldogtalan ! 
Drága gyermekem, 
Rákezdhetem siralmamat, 
A daemontól ép most sugallt 
Örület-énekét. 
ÖREG CSELÉD. Megismeréd fiad vesztét, boldogtalan? 
HEKABE. Újat, hallatlant, hihetetlent lát szemem. 
Bajból baj fakad, ujabbnál ujabb ; 
Már sohse lesz nekem könnytelen egy napom, 
Soha keservtelen. 
KARVEZETŐ. Oh szörnyűt, szörnyűt szenvedünk, boldogtalan T 
HEKABE. Szegény, jaj, szegény anyád gyermeke. 
Mi baj veszte el, 
Micsoda sorscsapás? 
Ki vala gyilkosod ? 
ÖREG CSELÉD. Én nem tudom ; a tengerparton ott lelém . . .. 
HEKABE. Hullám veté ki avagy lándzsa ölte meg 
Síkján a partfövénynek? 
ÖREG CSELÉD. A tenger hullámzása dobta partra őt. 
HEKABE. Most értem immár éji látomásomat, 
Jaj, nem feledém a sötét 
Szárnyú alomképet, melyet rólad álmodék, 
Gyermekem, a nap hogy már nem ragyog reád. 
KARVEZETŐ. S ki ölte meg ? Álmodbul ezt megfejtheted ? 
HEKABE (észbe kapva.) Vendégbarátunk, a lovas trák fejdelem, 
Kinek lakában atyja elrejtette volt. 
KARVEZETŐ. Jaj, mit beszélsz? Hogy aranyára szert tegyen? 
HEKABE. Hallatlan, mondhatatlan, túlmegy a csodán 
E tűrhetetlen gazság. Nincs vendégi jog? 
Oh átkozott ember, hogy szertevagdalád 
E testet, érez kardoddal árva gyermekem 
Szétdaraboltad s szánalom nem szállá meg? 
KARVEZETŐ. Szegény! Egy rád haragvó daemon tégedet 
A legnyomornltabbá tett a föld színén. 
De ím' urunkat látom ott közelgeni, 
Hős Agamemnont; hallgassuk hát, kedvesim. 
lAgamemnon föllép.) 
Agamemnon azért jött, hogy siettesse Hekabét, hogy — mint 
kívánta — maga temesse el a leányát, Polyxenát. Hekabe felhasz-
nálja az alkalmat, hogy esedezve boruljon eléje s elmondva fiának 
rettentő sorsát s hivatkozva leányára, Kassandrára, ki most mint 
rabnő Agamemnont boldogítja, kérje, hogy álljon bosszút a hitszegő, 
gyilkos trák királyon. Agamemnon kész volna megtorolni a gaz-
ságot, de attól tart, a hadsereg megszólja, hogy Kassandra kedvéért 
tette. Hekabe tehát most arra kéri, ne tegyen semmit, csak engedje 
őt cselekedni, bosszút forralni és csak akkor lépjen föl védőjéül, 
ha a sereg a trák királyon állott bosszú miatt felzudulna. Addig 
halassza Polyxena temetését, hogy Polydorosszal egy láng emészsze, 
egy sírhant borítsa el. Agamemnon ebbe beleegyezik, mivelhogy 
egyeseknek és a köznek egyaránt érdeke, hogy a gonosz gonoszul 
veszszen s a jók boldoguljanak. Hekabe most hozzáfog bosszútervé-
nek végrehajtásához: elküldi cselédjét a trák királyhoz s azt üzeni 
neki, jöjjön két kis fiával, mert fontos dolgot akar velük közölni. 
Agamemnon távozik, a kar pedig annak az éjnek borzalmairól énekel, 
a melyen a görögök Trt'ját elfoglalták s megátkozza Helenát, minden 
bajnak kútfejét. A mint a kardal elhangzik, megérkezik kíséretével 
és két fiával Polymestor, a trák király. 
POLYMESTOR (Hekabéhoz, tettetett nyájassággal). 
Oh Priamos barátom ! Drága Hekabe, 
Sirok, hogy így kell látnom téged", városod' 
Es ép imént feláldozott szülöttedet. 
Ah! 
Nincs semmi biztos! Jóllétünk vagy hírnevünk 
Nem tartja távol a sorsnak csapásait. 
A jót s a rosszat istenink szeszélyesen 
Zavarják össze, hogy mi, a tudatlanok, 
Tiszteljük őket. Ámde mind ezen miért 
Panaszkodunk? A baj csak nem javul vele! 
Kérlek, ha tán neheztelsz késedelmemért, 
Békülj meg: épen távol voltam, hogy jövél, 
Országom belsejében. Hogy megérkezém, 
Hazámbul épen induló-félben valék, 
Midőn cseléded szembe jött és átadá 
Üzeneted : sietve jöttem s itt vagyok. 
HEKABE (arczát elfordítva). 
Polymestor, átallok szemedbe nézni most, 
Ily szörnyű bajnak terhe hogy reám szakadt. 
Ki engemet jólétben láttál egykoron, 
Előtted ily sorsomban szégyellem magam 
S rád nézni nyilt tekintettel most nem tudok. 
Ám ezt irántad rosszindalatnak ne hidd, 
Polymestor! És illendőség is tiltja, hogy a nő 
Nyiltan szemébe nézzen a férfiúnak. 
POLYMESTOR. Nem is csodálom. Ám mi szükséged reám? 
Hazulról vajh mi czélból hívatál ide? 
HEKABE. Közölni vágyom fiaiddal és veled 
Valami engem illetőt; hát távolítsd 
A sátortól most félre kísérőidet. 
POLYMESTOR (kíséretéhez). 
Jó, menjetek! Csendes hely ez, veszélytelen. 
(Hekabéhoz.) 
Te jó barát vagy és a hellenek hada 
Jó indulattal van irántam. Szólj tehát, 
A balsorsú barátnak a jó sorsú mint 
Lehet szolgálatára? Mert én kész vagyok. 
HEKABE. Először is mondd : él-e házadban fiam, 
A kit kezemből s atyjáéból át ve vél, 
Polydoros? A többit majd aztán kérdezem. 
POLYMESTOR. 0 él, e részben, mint anya, boldog lehetsz. 
HEKABE. Oh drága, mily szép s hozzád illő válasz ez! 
POLYMESTOR. Hát másodszor megtudakolni mit kívánsz ? 
HEKABE. Hogy én reám, anyjára vájjon gondol-é? 
POLYMESTOR. Oh hogyne! Titkon hozzád jönni készüle. 
HEKABE. Sértetlen a kincs, melyet Trójából hozott ? 
POLYMESTOR. Házamban őrzöm épen és hiánytalan'. 
HEKABE. Őrizd is, el ne kívánd embertársadét! 
POLYMESTOR. Világért sem! Elég nekem a magamé. 
HEKABE. Tudod, mit mondok gyermekidnek és neked ? 
POLYMESTOR. Nem én, de hisz szavadból mindjárt megtudom. 
HEKABE. Hát tudd meg, drága . . . nékem mindig az valál . . . 
POLYMESTOR. Mit kell megtudni két fiamnak és nekem ? 
HEKABE (sngva). Házamnak ősi kincse van elásva itt. 
POLYMESTOR. ÉS azt kivánod, hogy fiad megtudja ezt? 
HEKABE. Ügy van, te tőled, hogyha van becsületed! 
POLYMESTOR. ÉS két fiamnak mért szükség itt lennie? 
HEKABE. Netán ha meghalsz, ők is tudják titkomat. 
POLYMESTOR. Helyes beszéd, valóban bölcs gondoskodás! 
HEKABE. Tudod a trójai Athena szent helyét? 
POLYMESTOR (mohón). Ott fekszik a kincs? Mi jelöli a helyet? 
HEKABE. Fekete szirt, a földből kiemelkedő. 
POLYMESTOR. Van még talán e dolgokról mit mondanod? 
HEKABE. Őrizd a kincset, melyet magammal hozék. 
POLYMESTOR. Hol van? Magadnál vagy rejtekben tartod-é? 
HEKABE. A sátorban van, a zsákmányhalom között. 
POLYMESTOR. De hol? Hisz ez a hellen hadnak tábora! 
HEKABE. Hisz külön állnak a fogoly nők sátrai. 
POLYMESTOR. ÉS férfi nincs ott? Bátorságos benn a hely? 
HEKABE. Nincs egy görög se, egyedül mi, asszonyok. 
Csak menj be, mert már készül Argosnak hada 
Kötelet oldva hellen partra szállani, 
így, hogyha mindent megtevél, mit tenni kell, 
Menj gyermekiddel fiam rejtekhelyire. 
(Bemennek a sátorba.) 
KARVEZETŐ. Még nem lakoltál, meglakolsz immár hamar! 
Mint a ki révtelen árba zuhan hanyatt, 
Oly váratlanúl veszted el éltedet 
S mind, a mit élvezél. Mert az, a kit Diké 
Bűnösnek talál s istenek átka sujt, 
Attul a kárhozat messzire nem lehet. 
Utad reménye megcsal, oh boldogtalan ! 
Ott Hades sötét éjjele vár reád. 
Gyönge kezek miatt vész el az életed. 
POLYMESTOR (bent a sátorban). 
Oh jaj nekem, szemem világát elveszik ! 
KARVEZETŐ. Hallátok a trák férfi jajját, kedvesim ? 
POLYMESTOR (bent). Jaj, gyermekim, megölnek ők titeket is ! 
KARVEZETŐ. A nagy merénylet végbe ment már, kedvesim. 
POLYMESTOR (bent), De meg nem ment előlem fürge lábatok, 
Mert szertedúlom sátrotok minden zugát. 
KARVEZETŐ. Halljátok-é, mint ront és zúz erős keze ! 
— A végső szükség hív, jó lesz berontanunk, 
Yigyünk segélyt Hekabénak s Trója lányinak. 
HEKABE (sietve kilép). 
Törj össze mindent, oh ne kímélj semmit i s : 
Szemed világát vissza úgy se nyerheted, 
S kiket megöltem, gyermekid se láthatod. 
KARVEZETŐ. Lebírtad és megölted trák barátodat, 
Úrnőm, és mindazt, a mit mondasz, megtevéd? 
HEKABE. Meglátod őt, — a sátorból mindjárt kijő — 
Világtalan léptekkel mint bolyg, tántorog; 
S két holt fiát: én s Trója hősi asszonyi 
Öltük meg őket. Meglakolt a gaz barát ! 
Im' látod, ép most lép ki sátrunk ajtaján. 
Odább vonúlok, útjából kitérek én, 
Mert féktelen haragnak árján ront elő. 
Utána jönnek az asszonyok is ; kezükben a két megölt gyer-
mek. A vak Polymestor támolyogva ront ki utánuk a sátorból s 
rettentő panaszban önti ki fájdalmát és dühét. Szeretné kezére kapni 
a nőket, kik őt megvakították, fiait megölték s húsukat levágni, 
majd embereinek s a görögöknek kiáltoz, hogy jöjjenek segítségére. 
Kiáltozását hallva jő Agamemnon. 
A G A M E M N O N (elszörnyed Polymestor és holt gyermekei láttára). 
Ah ! 
Boldogtalan Polymestor, ki ronta meg? 
Véres döféssel a szemed ki szúrta ki ? 
És gyermekid ki ölte meg? Akárki volt, 
Szörnyen ki tölte rajtad s rajtuk bosszúját. 
POLYMESTOR. Hekabe és a rabnők tettek tönkre így, 
Nem tönkre, többet ennél —- puszta semmivé. 
AGAMEMNON. Mit hallok ? Hekabe, ezt te követted el, 
Mint ő beszéli, e rémes merényletet ? 
POLYMESTOR. Oh jaj, hozzá szólsz? így hát itt van ő közel! 
Mondd, merre van? Hadd kapjam két kezem közé, 
Széttépem és vérébe fojtom a gonoszt! 
(Vadul kapkod utána). 
AGAMEMNON (megfogja). 
Hah, mit művelsz? 
POLYMESTOR. Az istenekre, oh bocsáss! 
Engedd, hogy rávethessem feldühödt kezem. 
AGAMEMNON. Megállj, szivedben fojtsd el a bosszú tüzét 
Es szólj, mért szenvedőd ezt; mindkettőtöket 
Meghallva helyesb Ítéletet mondhatok. 
POLYMESTOR. Elmondom. Polydorost, legkisebb fiát 
Hozzám adá Trójábul atyja, Priamos 
És anyja, Hekabe, hogy én neveljem őt, 
Mert sejtették, hogy Trója már nem áll soká. 
Én őt megöltem. Hallgass meg, miért tevém, 
Mily bölcs előrelátással, mily helyesen. 
Féltem, ha felnő ellenséged, népeit 
Még összegyűjti, fölépíti városát, 
És a görög, hallván, hogy él egy Priamos 
Fiai közzül, háborút zúdít megint 
Phrygia ellen: Thrakiának mezeit 
Dúlná, tiporná s újra szenvednők, uram, 
Szomszédokúi mind azt, mit most átszenvedénk-
Fia holtárul értesülve Hekabe 
E helyre csalt, hogy megmutatja itt nekem 
A Priamidák Ilionból elhozott 
Elrejtett kincsét; fiaimmal csak magam' 
Vitt sátorába, meg ne tudja senki más. 
Ott üldögélek hátradőlve székemen, 
És jobbról-balról Trója sok leánya vesz 
Körül, mint jó barátot. Mellém ültek ők, 
S egyik palástom nézte a nap fényinél, 
S dicsérte thrák kezeknek pompás himzetét; 
Mások pedig trák lándzsámat szemlélgeték 
S így mind a két díszemtől megfoszt.ottanak. 
A kik pedig anyák valának, két fiam 
Vették ölükbe, és ujjongva adta át 
Egy kéz a másnak, atyjuktól mind távolabb. 
Aztán — ki hinné? — ily kedveskedés után 
Ruhájokból kirántva rejtett tőrüket 
Leszúrják gyermekim, míg mások a kezem 
És lábam megragadva ellenségesen 
Lefognak. A mint föl akartam ugrani, 
Hogy gyermekim megmentsem, sok kéz visszaránt 
Hajamnál fogva; hogyha mozditám kezem, 
Megbénította azt is a nagy női raj. 
Végtére — ah ez a kínoknak kínja volt! — 
Szörnyűt müveitek: kapcsokat ragadva, két 
Szegény szemem világát tőlem elvevék, 
Vérárt fakasztva helyükön s a sátron át 
Sietve menekültek. Felugorva én 
A vérengző kutyákat, mint vad, üldözöm, 
Kutatva, mint a jó vadász, minden zugot, 
És törve, zúzva. Ezt szenvedtem, mert neked 
Kedveskedém s megöltem ellenségedet. 
Agamemnon! S hogy hosszúra ne nyújtsam szavam, 
A nőkről a mi rosszat mondtak hajdanán, 
S a mit jelenben vagy jövőben mondanak, 
Én egy szavammal mind azt egybefoglalom : 
Se föld. se tenger nem táplál ily fajzatot, 
Jól tudja mind az, a ki együtt él velük. 
KARVEZETŐ. Fennen ne héjjázz és a nők egész nemét 
Ne sújtsa általában ily kárhoztatás. 
HEKABE. Agamemnon ! Bárcsak emberek között soha 
Ne lenne a szó a tettnél hatalmasabb! 
Ki jót müveit, jót annak kéne mondani, 
De a ki rosszat, lenne rossz beszéde is, 
Szép színbe vonni ne tudná a jogtalant. 
Bölcsek talán, kik értik e művészetet. 
De bölcseségük meg nem állja a helyét 
S elvész rutúl mind, egy se menekül soha. 
Ez az, a mit neked kívántam mondani. 
(Polymestorlioz.) 
És most te halld meg szavaidra válaszom. 
Azt mondod, újabb háborút hogy elkerülj, 
Azért öléd meg fiam — Agamemnonért ! 
Tudd meg gonosz, hogy a barbárok nemzete 
A hellenekkel jó viszonyban nem lehet 
Se most, se máskor. És kinek a kedveért 
Buzgólkodol le ily nagyon ? Hogy nászra lépj ? 
Talán rokonság, vagy mi más ok késztetett? 
Féltél, hogy újra hadra kelve, földedet 
Pusztitni fogják? Ki hiszi el ezt neked? 
Mondj igazat s valld meg, hogy az arany 
És kapzsi lelked volt fiamnak gyilkosa. 
Felelj különben : a mikor még Ilion 
Szépen virágzott, bástyafal vevé körül, 
Priamos élt s Hektor dárdája hősködött, 
Miért nem akkor gyilkolád meg gyermekem' 
Házadban, e királynak hogy kedvét 1 eresd ? 
Avagy hadának mért nem adtad élve á t? 
Nem, csak mikor már a mi csillagunk leszállt, 
S füst jelzi már csak feldúlt városunk helyét, 
Akkor öléd meg házad vendégét gazúl! 
Ezen kivűl hogy mily gonosz vagy, halld további 
A hellénnek ha híve vagy, az araüyat. 
Melyről bevallód, hogy fiamé, nem tied, 
Miért nem adtad a szűkölködőknek át, 
Távol hónuktól a kik oly rég küzdenek? 
Oh nem, kezedből nem bocsátod most se ki, 
Átalkodottan bírod házad kincseként! 
Igen, ha, mint illett vón, táplálod fiam, 
S megtartod a pénzt: nagy dicsőség volna rád. 
Mert a bajokban nyilvánul a jó barát, 
A szerencsében jó barát elég akad. 
Ha meg te szűkölködtél, míg ő dús vala, 
Neked fiamban akkor is nagy kincs maradt. 
De most se benne nincs számodra jó barát, 
Se kincsbe', sem gyermekbe' nem gyönyörködöl, 
S magad is nyomorult vagy. Azt mondom neked, 
Agamemnon, őt ha véded, nagy-rosszat művelsz, 
Mert nem igaz barátod, meg nem bizható, 
Nem tisztességes ember, nem becsületes. 
Azt mondanám, hogy kedved rosszakban leled 
S magad is az vagy. Ám uram vagy, hallgatok. 
KARVEZETŐ. Lám, jó beszédre a jó ügy csak mindig áci 
Az embereknek anyagot, mely megfelel. 
AGAMEMNON (félre). A más bajában ítélnem terhemre van, 
De meg kell tenni ; mert nagy szégyent hozna rám, 
Ha, mit kezembe vettem, elbocsátanám. 
(Fenn, Polymestorlioz.) 
Tudd meg tehát, én azt hiszem, nem kedvemért 
Ölted meg őt, nem is Achája népeért, 
Hanem hogy el ne kelljen kincsét vesztened; 
De most a bajban azt mondod, mi hasznosabb. 
Vendéget ölni tán csekélység nálatok, 
Mi nálunk, helleneknél, aljas, gaz dolog. 
Vád hullna rám, ha tégedet fölmentelek ; 
Nem is tehetném. Hogy ha ily rosszat merél 
Művelni, tűrd is, mit tűrnöd nem kellemes. 
POLYMESTOR. Oh jaj, tehát egy foglyul ejtett nő legyőz 
S lakolni kell a nálam hitványabbakért? 
AGAMEMNON. Mást érdemelsz-e, a ki ily rosszat tevéi ! 
POLYMESTOR. 
Szegény fejem! Jaj gyermekim! Jaj két szemem ! 
HEKABE. Szenvedsz? Hát én? Nem szenvedek fiam miat t? 
POLYMESTOR. Örvendesz, hogy gúnyolhatsz, oh gonosztevő! 
HEKABE. Ne örvendjek, hogy bosszúmat megállhatám? 
POLYMESTOR. Nem tart sokáig; majd midőn a t engerá r . . . 
HEKABE. Elszállít engem hellen földnek partira ? 
POLYMESTOR. Nem! Elborít, az árboczról a mint lehullsz. 
HEKABE. Ki kényszeríthet ily merész ugrásra, mondd! 
POLYMESTOR. Magad kúszol fel a hajónak árboczán. 
HEKABE. Tán szárny segítne vagy mi mód juttatna föl ? 
POLYMESTOR. Tüzes tekintetű kutyává változol. 
HEKABE. Honnan tudod, hogy alakom megváltozik ? 
POLYMESTOR. Thrakia jósa, Dionysos jósolá. 
HEKABE (gtmynyai). S neked nem jósolá meg szenvedésidet? 
POLYMESTOR. Nem, mert különben meg nem ejt ádáz cseled. 
HEKABE. Mint holt vagy élő végzem ott be sorsomat? 
POLYMESTOR. Meghalva! Rólad nevezik el sírodat. 
HEKABE. Átváltozásom jelzik ezzel vagy mi mást? 
POLYMESTOR. A «Kutyabalma» : hajósok intő jele. 
HEKABE. Én nem törődöm ezzel, csakhogy bünhödél. 
POLYMESTOR. De halni kell lányodnak, Kassandrának is! 
HEKABE. Távol legyen! Fejedre szálljon ez a sors! 
POLYMESTOR (Agamemnonra matatva). 
Megöli e királynak átkos hitvese. 
HEKABE. Tyndareos lányát ily düh ne szállja meg! 
POLYMESTOR. Ezt is lesújtja, bárdjával lecsapva rá. 
AGAMEMNON. Őrült vagy-é, mondd, s fenyitékre vágy szived? 
POLYMESTOR. Ölj meg, de gyilkos fürdő vár Argosba' rád. 
AGAMEMNON (szolgáihoz). 
Ragadjátok meg, szolgák és vigyétek e l ! 
POLYMESTOR. Fáj hallanod? 
AGAMEMNON. Tapaszszátok be ajkait! 
POLYMESTOR. Tapaszszátok csak, már kimondtam ! 
AGAMEMNON. El vele! 
Sivár szigetre dobjátok ki mielőbb, 
Mivelhogy így, ily vakmerőn mer szólani. 
Boldogtalan Hekabe, menj s két holtadat 
Temesd el! Es ti Trója női, menjetek 
Oazdáitok sátrába, mert mar érzeni 
A szél fuvalmát, mely hazámba elröpít. 
Legyen szerencsés útunk s fáradalmaink 
Lerázva jó rendben találjuk otthonunk. 
KARVEZETŐ. Sátrunkba s a révbe, hívek ti, jerünk, 
Próbáljuk hordani terhes igánk. 
Bús sors, de parancsol a szükség! 
* * * 
Ezzel végződik a tragédia. 
Ha nagy léleknek nagy szenvedései és nagy tettei 
méltó tárgya lehet egy tragédiának, nem lehet tagadni, hogy 
Hekabe tárgya megrázó tragikus cselekvény. Az emberi sors 
gyászos tragikuma, a fényes jólétnek szánalmas nyomorra 
fordulása a megrendítő szerencsétlenségek egész során, alig 
valósul meg valakin teljesebben, mint Trója volt király-
asszonyán. Azt kell rabszolgálóul követnie, a kit egykor 
könyörületből ő mentett meg a haláltól. Miután férjét és 
annyi gyermekét Hektorral együtt el kellett vesztenie, ma-
radt még két leánya és egy fia. De az egyik leányától, Kas-
sandrától, örökre el kell szakadnia, mert annak Agamem-
nont kell követnie. Csak másik leánya, Polyxena van vele, 
öregségenek egyetlen támaszául s ezt is oda kell adnia, 
hogy a görög sereg határozata szerint Achilles sírján ki-
ontsák a vérét. Hiába is volna minden ellenszegülés, és a 
hős lelkű leány, ki inkább sajnálja elárvult anyját, mint 
önmagát, maga mond le s anyját is ő beszéli le minden 
ellenállásról, mely csak bántalmaikat, szégyenüket tetézné. 
Más elégtételük nem lehet, mint magukhoz méltóan visel-
kedni. Polyxena hősi elszántsága még a görög sereg tiszte-
letét is kiérdemli s fölemelő tudat a lesújtott anyára nézve. 
Hogy Polyxena halálával egy magában is tragikus 
cselekmény véget ér, az kétségtelen. Sophokles Polyxenája 
kétségkívül ezzel végződött: Achilles elfogadta az áldozatot 
és útjokra engedi honfiait. De az anyának sorsa még nincs 
befejezve; s Euripides, ki az anyát, Hekabét állítja érdeklő-
désünk központjába, épen azért helyezte Polyxena felál-
dozását Trója földjéről Thrakia partjaira, mert az anyát 
akarta egész teljességében elénk állítani, nemcsak a fáj-
dalomtól lesújtva és tétlenségre kárhoztatva, hanem egy új 
csapás magnetikus hatása alatt a pathos legmagasabb hul-
lámain megdöbbentő tetterőie emelkedve. Ha Euripides 
Polyxena feláldozását a tragédia közvetlen előzményévé 
tette volna, akkor nem tűnt volna ki a nagy ellentét; lát-
nánk a darab elején egy fájdalmában megtört anyát, de csak 
hallomásból értesülnénk róla, mily csapás törte meg s nem 
támadna szívünkben nagyobb részvét Polyxena, mint He-
kabe előbb elveszett gyermekei vagy Priamos iránt. «Segnius 
irritant animos demissa per aurem» . . . Polydoros gyászos 
veszte különben már előbb végbement (hiszen a prologost 
Polydoros árnya mondja), de Hekabe csak most értesül 
róla. Nem jogos tehát e tragédiától egyszerűen eltagadni 
az egységet, mint sokan teszik, ós dichotomiával kétfelé 
osztani. Hiszen Polyxena feláldozása Polydoros halála és 
az érte állott bosszú közé esik! Az a mozzanat, mikor 
Hekabe fia meggyilkolását megtudja, épen a peripeteiát jelzi 
a tragédia hősére, Hekabéra nézve. Az anya, ki leányát 
nem menthette meg, ki érte bosszút nem állhatott, most a 
hitvány vendég-barát gazságán felbőszülve, élete utolsó re-
menységének elhunytán a tétlen fájdalomból tetterőre éb-
redve, hihetetlen lelkierővel haj t ja végre rettentő bosszúját. 
S Agamemnon, a görögség képviselője, neki ad igazságot. 
A költő azonban ezzel a szörnyű s nőhöz épen nem illő 
bosszúval megpecsételve látja Hekabe sorsát. Maga a meg-
vakított Polymestor jósolja meg a neméből kivetkezett asz-
szonynak intő például szolgáló csúfos végét s egyetlen 
leányának, Kassandrának közeli halálát. Csak így teljes 
a végtelen anyai fájdalom és a szertelen anyai bosszú meg-
döbbentő tragédiája. Bosszújának nem örvendhet sokáig a 
bosszúló: a bosszú kétélű pallosa visszasujt reá. Ezt akarta 
a költő Hekabe személyéhez fűzve bemutatni s nem törő-
dött azokkal a kritikusokkal, kik az egység paripájára ülve, 
tragédiáján végig fognak gázolni. 
CSENGERI JÁNOS. 
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S Z E M L E . 
Vécsey Tamás. 
Mikor öregeinket temetjük, valójában a magunk ifjúságát 
visszük sírba. Az ő szemük alatt nőttünk fel és ifjaknak érezzük 
magunkat, a míg őket látjuk szemünk előtt. Úgy vagyunk, mint 
a vándor, ki falujából világgá indul: a míg a falu tornyát látja 
messziről, még odahaza érzi magát; csak a mikor a torony 
csúcsa is eltűnik, eszmél rá, hogy idegenbe szakadt. Azonképen 
ifjak maradunk mi is, a míg ifjúságunk emléktornyai még felénk 
intenek; csak a mikor ezek is dőlnek, vesszük észre, mily 
messzire kerültünk már ki az életbe. 
A hetvenes évek vége körül javakorabeli professor volt 
Vécsey Tamás és mi tizennyolczéves ifjak nála és Hoffman 
Pálnál hallgattuk a római jogot. Hoffman volt a régibb professor. 
Vastag tankönyveket írt a római jogról és áhítatos félelemmel 
néztük a magánjogi codex első részének tervezetét, a mely akkor 
került ki a tolla alól és melyet a kormány fekete, vörös, kék 
meg sárga betűkkel, oly pazar kiállításban tett közé, mintha a 
jövő Magyarország nemes-levele volna. Persze képviselő is volt, 
kedvelt szónok és kiváló kathedrai előadó. Egy pillanatig ee kétel-
kedtünk, hogy csak rajta áll, mely napon lesz minister. Hoffman 
kimagasló alakja mellett Vécsey Tamás, ki csak ekkortájt került 
Pestre, eleinte szerény állásba szorúlt. Inkább csak egy-két órás 
specialcollegiumra néztünk át az ő tantermébe is: a római 
családjogról szeretett ilyen külön cursueokat tartani és a római 
szerelmi, jegyesi és házasélet színes culturképeivel vonzotta ma-
gához a tudomány- és életéhes ifjúságot. Vécsey már akkor annak 
mutatkozott, a minek később is megmaradt: első sorban nem 
mint jurista, hanem mint culturtörténész és humanista nézte a 
maga tanszakát. Hoffman jogásztalentoin volt: logikus fej és 
dialektikus és ha egy jogi tétel elemzésébe fogott, szinte arczára 
kiült a gondolatmenet fő- és albeosztása : a római I, II, I I I és 
az arabs 1, 2, 3. Vécsey mellette inkább egy kálvinista bitszónok 
benyomását tette: előadása epikai szélességre és szinességre töre-
kedett, pathosa egy kissé kenetes volt, de magyarsága jóízű, 
népies és közérthető. Olykor a patríciusok és plebejusok küz-
delmébe, a tizenkét tábla törvénytételeibe, Labeo és Capito 
iskolavitáiba, Diocletianus államátalakításaiba és Justinianus 
reformjaiba egy-egy régi adomát, Catullus vagy Propertius egy 
lyrai ömlengését, Ovidius egy sikamlósságát, vagy Juvenalis vagy 
Martialis egy gúnyszavát vegyítette. 
Szép szőke fejét ilyenkor egy kedves mosoly tette gyer-
mekivé és mi fiatalok legott a magunkénak éreztük a tudós 
professort. Hoffman sápadt, magas homlokú, szikrázó szemű, 
classikus arczéle imponált; Yécsey egészséges, tej- és rózsaszínű, 
kedélyes gömbölyűsége a szíveket nyerte meg. Hoffman könyvei 
mélyek voltak, de nehezen hozzáférhetők. 0 Puchta, Arndts, 
Keller és Kuntze könyveiből szűrte le a magáéit és bizony a 
Puchta elvontsága, a Keller és Arndts tömörsége és Kuntze 
phantaetikussága nem lett élvezhetőbb abban a mesterkélt, mondva-
csinált magyarságban, a melylyel a nehéztollú Hoffman az ide-
gen anyagot föleresztette. Yécsey írásmódja egyszerű volt, mint 
egész valója, és az Alföldről fölkerült fiú, kinek a Hoffman művei 
sybillai titkok voltak, szívesen nyúlt a szája íze szerint beszélő 
Vécsey-féle tankönyv után. Ehhez járult, hogy Hoffman a 80-as 
évek elején beteg lett. Megtört az ő szép hangja, mely előadá-
sát azelőtt kellemes muzsikává tette a szórakozott hallgatónak 
is, és ezóta a fiatalság évről-évre jobban a Vécsey termébe köl-
tözött. A most következő 15 év alatt (1880—1895) volt Vécsey 
működése tetején. A hallgatóság zöme őt hallgatta az egyete-
men, római jogi tankönyve kiadást ért kiadás után. az Akadémia 
levelező, majd rendes tagjává választotta, tankönyvét díjjal tün-
tette ki, a parlamenti igazságügyi bizottság tagja volt, az örök-
jogi javaslat enquéte-tárgyalásaiban élénk részt vett. Mind e tere-
ken Vécsey tisztességgel megállta helyét; és ha olykor ereje 
mögötte maradt is nemes törekvésének : szerénysége és kedves 
természete kiengesztelt hiányaival is, eredményeivel is. Ez ered-
ményei mindvégig főleg a tanítás terén nőttek; és mint tanár 
is főkép a lelkes, elnéző és jóakaró ember volt az, a ki ez ered-
ményeket érlelte. Vécsey hitt a római cultura nevelő erejében és 
e hite adott neki suggestiv erőt a tanítványaival való érintkezés-
ben is. A hol egy szorgalmas fiatal embert látott, azt kiemelte 
a tömegből; a hol egy tehetség megmozdult, azt felkarolta ; és 
tö* 
bálás szívvel emlékszem, a mint ő maga keresett fel egy fiatal 
doktor jurist, a ki akkor tért haza külföldi tanulmányútjáról, 
maga unszolta atyai bíztatással, hogy folyamodjon a habilitatióért, 
a kérvényt egy hónap alatt a kari ülés elé terjesztette és egy 
további hónap múlva mar sugárzó arczczal mutatta be az ő új 
«magántanár collegáját». Ily lelkesen, ennyi jóakarattal, ily kevés 
féltékenységgel az utána törő fiatal erők iránt nem minden 
ordinárius tud viselkedni: az ilyenre szív és lélek kell és a tudo-
mány is csak holt test lélek nélkül. 
A tudomány baladása abban áll, hogy a következő nemze-
dék ott folytatia, a hol az előbbi abbanhagyta. És ha mi későbbiek 
egyben-másban messzibb látunk, mint eleink: ne feledjük, hogy 
ez csak azért van, mert az ő vállaikon állunk. 
Szászy-SclwKirz Gusztáv. 
S z í n h á z i S z e m l e . 
1. Bíró Lajos: A rablólovag. — Színjáték 3 felvonásban. — Előszói 
adták a Magyar Színházban január 27-én. 
2. Szomory Dezső : Györgyike drága gyermek. Dráma 3 felvonásban. — 
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3. Ferenczy Ferencz : szerelem útjai. Színjáték 8 képben. — Első-
előadása a Nemzeti Színházban márczius 8-án. 
4. Herczeg Ferencz : Éva boszorkány. Színjáték 3 felvonásban. — Elő-
adta a Nemzeti Színház márczius 22-én. 
A Hét egyik legutóbbi számában többekhez körkérdést inté-
zett arra nézve, minő hatást várnak a magyar drámára attól, 
hogy újabb színműveink kevés kivétellel csaknem sorban meg-
jelennek a külföld színpadján. A válaszok nagyobb része attól 
fél, hogy színműirodalmunk ki fog vetkőzni nemzeti jellegéből, 
mert az írók már munkájok közben kosmopolita közönséget gon-
dolnak szemök elé. fí bajtól nincs most miért tartanunk, mert 
már rég bekövetkezett, hiába küzdött a kritika szívósan a hazai 
tárgyak s vonások mellőzése ellen. A szaporodó színházak csak 
úgy ontották az — éppen nem kiváló — idegen darabokat, me-
lyek áthatották a közönség s az írók Ízlését, másrészt megnövel-
ték a drámaírók számát, kiknek nagy része könnyebben és gyor-
sabban járt a külföldiek által kitaposott úton. Ez halványította 
el színiirodalmunkban a nemzeti vonásokat, sokkal kevésbbé az, 
hogy íróink eleve a külföldi közönségre számítanak. Hiszen vilá-
gos, hogy a nemzeti jellem csak gazdagítja az író egyéniségének 
-vonásait s csak érdeklődést ébreszt. Ibsen, Hauptmann, Shaw, 
Barrie világraszóló sikerének nem állta útját darabjaiknak erős 
nemzeti színezete. 
Sokan az újabb színművek kiválóságának bizonyítékául veszik, 
hogy annyi magyar darab jut el külföldi színpadokra. Ez téve-
dés. A mi színpadjaink sem csupa jeles alkotást vesznek kölcsön 
a külföldtől; ez áll megfordítva is. E darabok nagy részét a meg-
nőtt kereslet hozta létre, az viszi külföldre is. Éppenséggel nem 
állíthatni, hogy újabb színműirodalmlmk felette állna a régebbi-
nek. Csak a 70 es évek romantikus iskolájára, a 80-asok társa-
dalmi színműveire utalunk. A ki csupán színházlátogatásból me-
ríti irodalmi ismereteit, még annak is látnia kellett a Nemzeti 
Színház vígjáték-cyklusának első magyar darabjából, hogy A kérők 
ie mennyivel jobban megállja helyét sok új darabnál, legalább ép 
szerkezet, czéltudatos jellemrajz, jóízű derű tekintetében. 
Ismét más kérdés : mennyi tisztességet jelent irodalmunkra 
nézve íróink külföldi szereplése ? Bizonyos, hogy az újabb szinmű-
irodalomban — a mindkét mezőn működő Herczeget kivéve — 
nem akadnak oly tehetségek, minőkkel pl. az elbeszélés terén 
dicsekedhetünk, a kiket pedig bizton kevésbbé ismernek a szín-
padi szerzőknél. így már magában véve kedvezőtlen, ha a kül-
földi közönség pusztán a színdarabokból itéli meg irodalmun-
kat. — A mi a concrét eseteket illeti, a külföldre indult dara-
bok közül némelyik tudtunkkal igen rövid életű volt ott. Sőt 
tovább megyünk : a külföldi közönség sokszor nem is igen lehet 
tájékozva e darabok magyar eredetéről. Ugyan mi vall A taifun-
ban például magyar származásra ? Még nagyobb hiba. hogy e 
darabok más része oly torzvonásokkal rajzol, hogy mind irodalmi, 
mind nemzeti tekintetben inkább árt, mint basznál. Ilyen volt 
Bródy Sándor Tanitónö-je, melyet Berlinben is adtak, s mely 
teljes elzüllésben rajzolja egy egész falu erkölcsét A valódi ve-
szély abban van, hogy ily darabok nem csak külföldön feketít-
nek be, itthonn is pusztítnak erkölcsöt s ízlést egyaránt. 
E kór nem szórványos tünet, valóságos irány kezd lenni, 
mely jobb íróinkat sem kiméli. Biró Lajos tehetséges író, bár 
szeret elnagyolt vonásokkal rajzolni, elbeszélései nincsenek em-
berismeret liijával s mind azokban, mind színműveiben sok a 
mozgalom. Azonban jó oldalai nem tudják feledtetni darabjainak 
kellemetlen, sőt ártalmas hatását. 
A liablólovag igazolta a fölháborodást, melyet Biró tavalyi 
darabja, a Sárga liliom keltett. Ebben egy fiatal főlierczeg, a ki 
vidéken él ezredénél, szemet vet egy úribb lányra, ki szintén 
mutat iránta némi vonzalmat. Be is hatol a lányhoz, de ennek 
ravaszul eltávolított testvérbátyja ép akkor tér vissza, midőn a 
főherczeg benyitja a leány ajtaját; rálő, de csak könnyű sebet 
ejt rajta. A főherczeg mellé beosztott főhadnagy, az ezredes, a 
főispán egész buzgalommal űzik Pandaros hasznot hajtó mester-
ségét. Végre is engednek a rábeszélésnek, a lány egy birtok-
kedveért, bátyja a gyors előmenetel reményében; végül egy 
föltételesen, könnyedén igért balkézi házasság révén a szerző 
is kiegyez a conventióval. A szerző úgy tesz, mintha meré-
szen lerántaná a leplet társadalmunk erkölcstelenségéről, holott 
ez elemeket ő combinálja össze s hurczolja a lámpák elé, a kö-
zönség érdeklődésének fölkeltésére. Ily botrányokat nem csupán 
főherczegek követnek el, azok kevesebb zajjal járnak s ritkán 
végződnek házassággal. Ujabb irodalmunkban mintha kiapadna 
minden eszme meg érzés az érzéki szerelmen kívül s nincs-
írónk, ki e részben Bírónál bátrabban ismételné önmagát. Úgy 
látszik, az emberi természet nála két fő elemből áll, ezek érzé-
kiség és haszonlesés ; az első kivált a főranguak, az utóbbi az 
alsóbb osztály vonása. Nem mondjuk, hogy Bíró ilyennek hiszi a 
világot, de hogy így rajzolja, az kétségtelen. 
Azonban e darabot csak azért hozzuk fel, hogy meggyőzőb-
ben bonczolhassuk Bíró Lajos írói elveit s eljárását. A Rablólovatj 
sok tekintetben hasonló az előbbi darabhoz. Egy hitbizományos-
olygarcha feleségül készül venni tulajdon vadászának leányát, 
mert máskép nem férkőzhetik hozzá. íme, megint az érzéki mo-
tívum, mint Bírónak csaknem minden művében. A család azon-
ban meg akarja akadályozni, hogy az örökség egyenes ágon száll-
hasson tovább. E kapzsiság is ismétlődő vonás. Fölfogadnak egy 
pesti kalandort, hogy csábítsa el a lányt, nyújtson erről kézzel-
fogható bizonyítékokat az öreg vőlegénynek s ha így megaka-
dályozza a házasságot, szép összeg üti a markát. (E fogás miatt 
szólalt föl Pékár Gyula, mintha Biró azt az ő egyik, a Szerecse-
nek összeesküvése czímű novellájából vette volna át, hol a család 
szintén el akar udvaroltatni egy lányt a gazdag vén kérő elől.)' 
A kalandor dolga annál könnyebb, mert valamikor udvarolt a 
lánynak s ez is szerette. Búcsú ürügye alatt rá is birja Anüát 
egy találkára, melyen adott jellel tetten-érésre szólítná meg-
fizetőit. Párbeszédük közben kiderül, hogy Anna tud az aljas terv-
ről, s pisztolyt hozott magával, hogy becsületét azzal védje meg. 
A férfi megszégyenülten bevallja, miért hagyta el Annát: mert: 
a szóbeszéd szerint egy éjet töltött a gróf kastélyában. Anna 
viszont elmondja ez éj történetét, mint adott erőt szerelme, hogy 
megvédje magát a gróffal szemben. A kalandorban feltámad régi 
szerelme, Annának egész gyűlölete a gróf ellen fordul s elhatá-
rozzák, hogy férj és feleség lesznek. A gróf birtokukban hagyja 
a kastélyt és jószágot, melyet már előbb jegyesének ajándéko-
zott ; a rablólovag pedig a csábítás díját is besöpri megbizóitól, 
hiszen czélt értek, a házasság dugába dőlt s ha nem fizetnek, 
fölfedi az öreg előtt, mit forraltak ellene. E zsarolással ér véget 
a mtí, mely Bírónak csaknem rendes motívumaiból indul: az 
öreg gróf érzéki szenvedélye- s a család és a rablólovag kapzsiságá-
ból. A darab élethűséget affectál, de valójában romantikus nagyí-
tások és lehetetlenségek halmaza. Mi e darab meséje ? Egy derék és 
önérzetes leány, akit egy léha férfi elhagyott, utóbb pedig el akart 
csábítani pénzért, hogy szerencséjét tönkre tegye, hozzá megy 
e férfihez szerelemből, hogy együtt éljenek abból a vagyonból, 
melyet a leány elhagyott jegyesétől kapott. A hős is merő kép-
telenség. Éjjel a mágnás casinóban szokott kártyázni, nappal 
pedig vámházi hivatalnok, a ki fizetését pontosan átadja anyjá-
nak. Hogy egyáltalán szeretni képes, arról azzal győzi meg a 
leányt, hogy az elcsábításra kialkudott összegnek már fölvett 
részletét anyjának küldte. Az öreg grófot a szerző becsületére 
kényesnek rajzolja, a mellett önző zsarnoknak, a kinek senki sem 
mer ellenszegülni s kit legyőzhetlen szenvedélye most elragadt 
s mégis higgadtan le tud mondani, nem fél a nevetségtől, s 
még meg is ajándékozza azokat, a kik megcsúfolták. Merő 
romantika ez a realismus köntösében, akár a Czámő, Lengyel 
Menybért és Biró közös darabja, melynek főalakja nem törté-
nelmi országban, hanem a pathologiában él, csereberélve kegyen-
czeit, kik közül egyik mint egy összeesküvés szitója áll a czárnő 
előtt, torquemadai helyzetben. A szerző önzők-, gonoszak-, osto-
báknak rajzolja az aristokratákat, mint a Sárga liliomban is, de 
a többi osztály sem különb. A rablólovagban a félművelt emberek so-
cialista hajlandósága lappang, de a hirdetett új népvándorlás diada-
lául beéri egy telekkönyvi átírással. A bonyodalmat ismét anyagi 
előny simítja el. Ennyi valószínűtlenség, művészietlenség halmozó-
dik föl a darabban s ilyen morálnak szószólói hősei. Megnyughatunk e 
abban, ha ilyennek rajzolják felsőbb és alsóbb osztályainkat, egész 
társadalmunk erkölcsét? Örvendenünk kell-e, ha egyik tehetséges 
írónk ily jellemrajzot s ily cselekvényt tár elénk; javunkra vá-
lik-e, ha a külföld ilyennek látja társadalmunkat s koreszméit? 
Hasonlóan leverő erkölcsöket fest Szomory, de csak egy 
család körében s ezzel valószínűbben. Hogy egy szegény család 
szép leányát a színiiskolában nevelteti s örömest adja egy gaz-
dag kérőnek, az hihető, csak úgy, mint hogy a leány s egy színi-
növendék szerelmesek egymásba. De már az kevésbbé érthető, 
hogy a leány egy nappal esküvője előtt szeretőjévé lesz e fiúnak, 
a mézeshetek alatt pedig bevallja ballépését férjének, a ki azzal 
némítja el, hogy múltja ott kezdődik, a mikor felesége lett. Ha 
Györgyike bűnbánatból tenne vallomást, mert utóbb megszereti 
férjét, — ezt értenők ; csakhogy ő e vallomás idején még ked-
vesét szereti s mégis néhány hét múlva, mikor az fölkeresi őt, 
hidegen elutasítja, mert már megszokta a jólétet s nem teszi azt 
koczkára. Ez megint az anyagi javak uralma, mint Bíró alakjaiban. 
Csakhogy a szerző mellőzi a fejlődés rajzát, kész helyzeteket 
sorakoztat s egy-egy mondattal igen is sokat akar eligazítani. 
A darabban különben annyi a mozgalom, oly jó a milieu-rajz, 
s az első felvonásban oly komoran gyülekeznek a felhők, mint 
azt Szomory eddigi darabjai után nem is mertük volna várni. 
Azonban e jó vonások mellett is bajosan képviselheti dráma-
irodalmunkat a külföld előtt, hol ily darabok tuczatjával teremnek. 
Vannak újabb drámairodalmunknak nemesebb hajtásai is. 
Ferenczy Ferencznek A szerelem útjai czímű darabja mindössze 
hat előadást ért ugyan s azóta mintha végleg leszorult volna a 
színpadról, de ezt jobbára külső körülmények okozták: a kettős 
keret s az a körülmény, hogy közönségünk elszokott gondolatok 
összefűzésétől s főkép az egésznek hosszúsága. A keret maga 
modern dráma. Egy író szeret egy férjes asszonyt, a ki viszont-
szereti, de nem képes elhagyni beteg férjét s annak nyomorék 
gyermekét. Az író színműben írta meg a szerelemnek mintegy 
történetét, abban bízva, hogy ezzel meggyőzheti az asszonyt s 
eg}Tszersmind kész íróvá lesz, a ki nyugodtan veheti magára a 
család gondját. Darabját előttünk kezdi fölolvasni egy színház-
igazgatónak s e fölolvasás ölt testet a következő képekben. A föl-
olvasott darab ismét prologussal kezdődik, mely a mennyben 
játszik, honnan angyalok a földre hozzák a szerelmet. A mese-
világ és képeskönyv naiv mennyországa ez, kedvesen rajzolva, de 
mégis föltartóztat a küszöbön. Az első képben az ősember lép 
elénk, a ki elűzi meddő feleségét s agyoncsapja vetélytársát, úgy 
rabol leányt magának. A szerelem ez, mint fajfenntartó ösztön. 
A második szín bölcs Salamon udvarába vezet, hol a király 
új feleséget készül választani, miközben tekintete megakad egy 
mesterkéletlen kis rableányon, szíve tüzet fog s ajkán fölcsendül 
az Énekek énekének néhány sora. Ez a kéj képe, melynél a faj-
fenntartás már háttérbe szorul. A harmadik kép Sappho szigete, 
hol a költőnő' s tanítványai a dal művészetének élnek, de ép a 
legkedvesebbet csábítja el onnan az érte jövő kedves szava s 
•egy gyermek látása. A férj és gyermek képe, a család esz-
ménye lép itt a sorozatba, a tévelygő, üres érzéssel szemben. 
A negyedik kép egy középkori templomban játszik. Pandolfo 
Malatesta új templomot igér az apáczáknak,ha egyikök ma-
gára veszi az őrá szabott ezer korbácsütést. Egy szent hír-
ben álló apácza jelentkezik. A többiek meg akarják őt men-
teni, Malatesta fellobban, most már követeli a leányt, szere-
lemre, hogy csúfot ejtsen a szent seregen. A szűz a feszület elé 
tórdel s mire fölkél, kezén ott a stigma, a szent sebek helye. 
A zsoldosok elsompolyognak, a szűz pedig a nagy fölindulástól 
meghal az oltár zsámolyán. íme a szent, az égi szerelem. A jele-
netek ezzel véget érnek, hogy visszatérjünk az íróhoz, kinek 
darabja megnyerte az igazgatót, de nem győzi meg az asszonyt, 
a ki teljesen tisztába jött magával, hogy nem hagyja el férjét s 
a gyermekét. Kétségtelen, hogy az ő helyében a néző nem 
lehet meggyőzve a képek rábeszélő ereje által. A keret vég-
pontján mutat egy drámát, az utolsó fordulat küszöbén, s volta-
képen úgy érezzük, hogy a beillesztett képek foglalták le a szerző 
érdeklődését is s a fő itt az érvelés. Viszont a képek szagga-
tott rendben s önkényesen sorakoznak. Sokkal világosabbak egyen-
ként, különvéve, mint egymás mellett, pedig egymást kellene ki-
egészíteniük, de kapcsolatuk ebhez gyönge. Az egyes jelenetek 
hatásosak egyenként és változatosak sorjában, s kiváló írói gond-
dal, drámai erővel vannak alakítva. A Sappho-jelenet gyöngéd, 
Malatestáé erőteljes. Ez utóbbit magában is elő lehetne adni s 
megállná helyét. Az egészet tekintve azonban az összekötő szá-
lak a két rész közt lazák és vékonyak. Az igazgatóval folytatott 
párbeszéd s a mennyei prologus némelyeket Faust első színeire 
emlékeztettek, a közbenső jelenetek Az ember tragédiájára, de 
közelebbről nézve, Ferenczynek alakítása ép oly önálló s eredeti, 
mint alapgondolata. E gondolat nincs egyöntetűn keresztül víve, • 
de az egésznek körvonalait egységes conceptio szabja meg. A rész-
letek rajza sok tanulmányra s kiváló alakító erőre vall; az egész 
oly nemes törekvés eredménye, minő ritkán jelenik meg szín-
padjainkon. 
Hosszú hallgatás után Herczeg Ferencz is újra megszólalt a 
Nemzeti színpadján. Nem maradt sajátlagos területén, mellőzi a 
modern élet rajzát, melynek alakjain oly pompásan tud ragyogni 
satyrikus kedve s párbeszédein oly biztosan surrannak át sar-
kasmusának nyílvesszői. Eva herczegnő középkori mese, de nem 
oly derűs, önmagáért való elmés tréfa, mint a Balatoni rege. Úgy 
érezzük, itt-ott bensőbb mag van belegöngyölve az új darabba, 
csakhogy a mese rikítóbb színei, nagyító vonásai elmossák a 
gondolat halvány körvonalait. Éva herczegnő egy szent ember s 
egy boszorkány leánya ; mindig nyakában viseli a lánczot, melyen 
apja a boszorkányt tartotta, kinek keblén elhervadt a virág, tekintete 
előtt a férfi. A goriciai gróf sorra elfoglalta Éva várait, Mura várát 
is fölgyújtotta s Éva a nádasba menekül. Itt találkozik egy vándor 
hegedőssel, a ki szelíd szóval hódol előtte. Éva gyermeteg ábránd-
jai, fiatal képzelődése, derengő érzelmei egyszerre kibontják szár-
nyukat, de a szent ember és a láncz megfékezik. Ha egyszer ez a 
láncz nem lesz a nyakában, jöjjön el szerelmeért — mondja a lan-
tosnak. A gróf fegyveresei közelednek; Éva a nád közé rejtőzik, de 
a diákot elfogják ; az előlopózkodó Éva kétségbeesetten néz utáoa. 
így találja a gróf követsége, kik leánykérőbe jönnek. Éva keser-
ves küzdelem után enged, hogy a foglyokat kiszabadítsa s a 
gyűrűért cserében lánczát küldi meg a grófnak, megüzenve, hogy 
végső menedékében, Bölön várban keressék föl s hozzon magá-
val a hírnök oda egy hegedőst, ha akadna a foglyok közt. — 
A gróf nem örvend a házasságnak ; a papok kedvéért veszi nőül 
Évát, hogy ki ne átkozzák dúlásáért. A lánczot is eldobja, fél, 
hogy boszorkányos s torkán összehúzódva, megfojtaná. A hege-
dós is ijeszti: ne siessen a lakzival, böjti nap van s tizenharma-
dika. A gróf gúnyos üzenetet küld Évának, tartson maga lakzit,. 
ő csak reggelre ér oda. A hírnök magával viszi a diákot, a ki 
elkéri a lánczot, hátha megér vagy fél dénárt. — A gúnyos üze-
net Évában fölébreszti a boszorkányt s boszúra sarkallja. A boros 
pinczébe záratja a gróf követjét; maga úgy tesz, mintha a hege-
dűsben ráismerne az álruhás grófra; a vár nép meghódol s 
megtartják az esküvőt. A lakoma alatt megérkezik gróf a vár 
alá: a baljós nap csak éjfélig tartott. A szerelmesek kétségbe-
esését legyőzi a mámor: a kapu hídja felvonva marad s ők az 
ágyasházba vonulnak. — Reggel borús az ébredés. A kaput ki 
kell nyitni, vagy a gróf feldúlja a várat. ítélni akar Éva fölött; 
a hírhordó a vádló. Éva kész a halálra. Kevélység bűnével vádolja 
magát, mert a csúfos üzenetet daczczal s gúnynyal torolta meg. 
Kész ártatlanságát tüzesvas próbával megbizonyítani; vallassák 
a vár népét kínpadon ; csak mindezt kezdjék a vádlón. A meg-
rettent hírhordó végre azt vallja, hogy csak meg akarta menteni 
urát a kelletlen házasságtól; a lantos egész éjszaka vele ivott a 
pinczében. A gróf látni kívánja a legényt. Éva bevallja, hogy ő 
rejtette el a toronyszoba erkélyén, nehogy a gróf hirtelen harag-
jában ártatlan vérrel szennyezze be kardját. Ennyi büszkeség s 
bölcsesség lefegyverzi a grófot. De a legényt nem találják, le-
ugrott az erkélyről a száz öles mélységbe, csak hegedűje maradt 
ott, melyet a gróf Éva harsány kínkaczaja közben vet félre. 
E darabban Herczeg a középkor szilaj erejét, bősz elfogult-
ságát a népmese vonásaival olvasztotta össze. Gazdag elbeszélő 
tehetsége szereti az önmagáért való mesét, melyet szívesen gaz-
dagít egy korszak színezetével; ilyen újabb elbeszélései közül 
A királyné futárja. — Még inkább kedvére van, ha a mese 
nagy vonásain mélyebb értelem, bensőbb lélektani vonások csillám-
lanak át, mint újabb elbeszélései közül a Kaland és Napváros 
czímtíeken; az előbbiből sarjadt részben mostani darabja. A mese 
tarka színei közt félhomályba sülyedt gondolat fölött csillámlón 
szárnyal fényes nyelve, mely újabban jelzők és képek egész 
tömegét szívja föl magába, mint legújabb regényében, az Álom 
országban látni s e darabban is, melyben még a toronyőr is 
színes hasonlatokban szólal meg. 
Némelyek úgy értelmezték a darabot, mintha a szerző azt 
kívánta volna rajzolni, mint változik át egy gyermek-lélek egy 
nap alatt boszorkánynyá. Ily gondolat keresztülvitelét épp oly 
kevéssé találni meg a darabban, mint akár a nő boszorkány-
természetének rajzát, melyet viszont mások olvasnak ki belőle^ 
Az író érezteti Évában a szent ember és a boszorkány vérét, 
de alig hihető, hogy a mese czikornyái alá egyes sejtéseknél 
többet akart volna rejteni. A mese formájával csak nagyon álta-
lános gondolatok férnek össze, vagy részletes symbolistika. 
Lehet, hogy Herczeget nem is vezette más czél, csak hogy — 
mint Rostand — a mindennapi élet szürke rajzai közé egy szí-
nes mesét vegyítsen, a realismus fanyar ábrái közt megvillantsa 
a romanticismus merész és lenge vonalait. 
E szándékban rejlik hihetőleg a darab főgondolata. 
v. g. 
É R T E S Í T Ő . 
Mikszáth postliumus kötete. 
Tóviskes látogatóban. (Az író könyvalakban még meg nem jelent, 
utolsó elbeszélései és regénytöredéke.) — Budapest, 1912. Franklin-
Társulat. — 5 korona. 
E kötet az író utolsó műveit foglalja magában, melyek 
összegyűjtve most jelennek meg először. 
Az olvasó csak megilletődéssel nyithatja föl e könyvet. Sze-
münk előtt megjelenik az író ösmerős alakja, kinek szavát nem 
fogjuk többé újonnan hallani. Olyan e könyv, mint egy sokat 
mondó búcsúzó tekintet, melyben megvillan a távozónak egész 
lelke, s melynek sugara mélyebbre hat, mint rendesen. 
Valóban, e kötetben Mikszáthnak szinte összes kiváló vo-
násai fölvillannak, lankadatlan erőben láthatni művészetét s egé-
szen átérezni, mit vesztett korai elnémulásával irodalmunk. 
A tizenhárom kis rajz és elbeszélés során Mikszá.tbnak úgy-
szólván egész tárgyköre elénk tűnik s halljuk e kedves elbeszé-
lőnek minden hangját. Legszebb a kötetben A játszópajtás czímű 
egyszerű falusi legenda, melyben a gyermek Jézus szobra leszáll 
anyja öléből, hogy játszszék egy magára hagyott kis fiúval, kit a 
--többiek kirekesztettek mulatozásukból, mert a kiszedett fecske-
fiakat visszarakta a fészkükbe. E mű, szerzőjének egyik halhatat-
lan alkotása, igénytelen kezdetből realistikus rajzzal természete-
sen és egyszerűn emelkedik a könnyező meghatottságig, mint 
Keller Gottfried külszínre józan legendái. — Két másik elbeszé-
lés. a Csász. Adr. bor története s Töviskes látogatóban, a megha-
tottság előbbi hangja mellett másik erős oldaláról mutatja Mik-
száthot, a paraszt furfang rajzával, az ő sajátos előadásában, 
mely — Beöthy Zsolt megfigyelése szerint — az anekdotának 
irodalmivá emelése. E kettőben van Mikszáth legsajátosabb ereje: 
senki sem tud. józan rajz keretében, egyszerű eszközökkel jobban 
meghatni, mint ő és senki sem tudja nála élethívebben s egy-
szersmind kaczagtatóbban rajzolni a magyar paraszt furfangját. 
Egyik legkitűnőbb (régebbi) rajza e nemben a Nagy kutya a 
viczébiró czímű. E jellegzetes magyar tréfában nem igen van 
szertelen vonás; az író nem iramodik neki játszi lehetetlenségek 
ugródeszkájáról; sőt egyenest a józanság útjáról indul ki s apró 
lépésekkel, alig észrevehetőn oldalog a nevetség árka felé. A Csász. 
kir. bor jókora labancz-kieérettel indul el Tokaj alól a bécsi csá-
szári asztalra. Szembe jövő kuruczok egy hordót el akarnak fog-
lalni ; a labancz katonák megvédik. Ez a hordó tehát már jog 
szerint őket illetné ; akár meg is ihatoák. Jobb is lenne ; legalább 
szemet szúrna a hiányzó hordó s elmondhatnák vitézkedésüket. 
Van ebben ratio s mégis már két lépést lekanyarodtak az igaz 
útról. Egyikük azt mondja továbbá: majd azt gondolják, kevés 
kurucz üthetett rajtok, ha beérték egy hordóval; czélszerűbb, hogy 
több híja legyen. így apránként kiiszszák a hordókat mind, s 
végül a bor őrizői maguk keresik a kuruczot, hogy el ne jussa-
nak Bécsbe, a hol kisülne a turpisság. Minden lépés látszatra 
eléggé logikusan következik az előbbiből, s az út vége mégis az 
átellenes pontra lyukad ki, mint a hová indultak : a bort védői 
pusztították el, s a Bécsbe rendelt kísérők keresve keresik a ku-
rucz fogságát. (Hasonló teljes fordulatot találni az előbb említett 
viczébiró esetében.) Ez a látszólag szinte józan, észszerű hala-
dás lépésről-lépésre, mely lassanként a kiindulással ellentett 
pontra sodródik, Mikszáth tréfáinak, adomáinak gyakori schémája. 
Módszere egyenes ellentéte a szertelenbe csapó, torz vonásokkal 
dolgozó angol amerikai módnak, melyet nálunk Mark Twain 
nyomán Sipulusz sokszor tíz; Mikszáth tréfálkozása realisabb, 
alakjai mentek maradnak végletes túlzásoktól, s nem vesztik el 
kedvességöket; mint emberei, az író maga is félszemmel folyvást 
a valóságra sandít, s nem egyszerre fordít annak hátat, hanem 
léptenként kanyarodik félre. 
Mikszáth két fő sajátságának, a meghatottságnak és tréfál-
kozásnak változatai s vegyülete aranyozzák meg e kötet legszebb 
lapjait is. E kettő találkozik a fejedelem s a vén dajka alakja 
által a Rákóczi Ferencz donácziót oszt cz. történeti rajzban. 
Humorba játszó meghatottság ömlik el a leczke-adók szerelmén 
a Rekeszek-hen; mulatságos ötletek sorozata a vidéki életből a 
Kyszlich-fiú esete. (Mégis talentum Kiszlich.) Ez elbeszélések mel-
lett több kisebb rajzot találni a könyvben, minőket Mikszáth 
sűrűn szokott papírra vetni. Az óra elmés történet a gyermek-
szobából ; van itt rajz új falusi otthonáról (Mohora, Mikszáth-
falva és a szarvas) ; Az öreg dictator művészin előadott inter 
wiew Görgey Arthur egy látogatásáról a szerző szobájában; 
A varázsló kovács politikai tréfás mese. Látnivaló, hogy Mikszáth-
nak úgyszólván egész tárgykörén végig pillanthatni e kötetben, 
írói értéke mellett ez is egyik érdekessége a kötetnek. 
Másik érdekessége, hogy egyik-másik rajznál nyomon követ-
hetjük az írót tárgykereső útján ; lépteit még nem takarta el 
mélyen az idő avarja. — Jókai mondja a Negyven év visszhang-
jának bevezetésében, hogy egyes tárgyakra barátai figyelmeztet-
ték, mint Csengery Perózes-re; de vele dolgozott egy időben az 
egész ország; a Házban a képviselők, a pártkörben barátai hord-
ták elébe a tárgyakat. Mikszáth is sokat köszön ily névtelen 
munkatársaknak, főként kávéházi asztala körének. Maga említette, 
hogy a Csász. kir. bor történetét Takáts Sándor adta kezére, 
levéltári kutatásainak eredményéből, ő csak kiczifrázta. A vég-
beli élet rajza az Aranyos csikóban szintén Takáts Sándor egyik 
értekezésén alapszik, mely A komáromi (faliák a XVI. század-
ban czímen a Budapesti Szemle 13N. kötetében látott napvilá-
got, s melyből az elbeszélés idéz is pár sort. Innen való a esz-
tergomiak áttelepülése Komáromba, Deli Haliinak, a beszély 
egyik főszereplőjének alakja, a bajra hívás formaságainak leírása ; 
idézet a kihívó levél szövege. E környezet-rajzba Mikszáth vékony 
kis mesét illesztett. Nyilván Takáts Sándorhoz vezet a kötet két 
más történelmi rajza is. Hallomásra mutat vissza A játszópajtás 
legendája, melyben a kis fiút meg is nevezi jegyzetben, egy 
későbbi veszprémi kanonok személyében. Töviskes esete a For-
gáchok körül keringő adoma, melyet alkalmasint a clubba vitt 
magával valami felvidéki követ, vagy a horpácsi kúriába vala-
melyik látogató ; az öreg gróf rajza, a gyermekek száma egészen 
megfelel a valóságnak. A kötet határán túllépve, a Görgeyvel 
való ismeretségnek köszöni utolsó nagy regényének, A fekete 
t'ríros-nak főbb részleteit, melyeket id. Görgey Istvánnak, a had-
vezér öcscsének A Görgey nemzetség történetéből czímen közzé-
tett adataiból ismert meg. (Századok 1904. 159—100 1.)* 
* A regényben felhasznált adatok Görgey István előadásában 
ezek. Elmondja, hogy atyja egy több holdnyi négyszög szántóföldre 
figyelmeztette, «mely a Görgő és Lőcse közti egyenes batármesgyé-
től a falu felé kiszögelve, szemlátomást a görgői határból mintegy 
erőszakkal kiszakítva, a lőcseihez tartozik.* 
«Az alispán és a polgármester egy napon ki ki a maga terüle-
tén vadászván, Görgeynek egyik kedvencz kopója hajtás közben át-
Harmadik érdekessége a kötetnek, hogy Mikszáthnak nem 
•csak forrásaihoz vezet közelebb, hanem írói terveivel is megis-
mertet. Némileg új irányban tett kísérlet két elbeszélése Az új 
Eldorádó és P. York, melyek társadalmi kérdéssel foglalkoznak, 
a mire nála máshol nem igen találni példát, még pedig a kiván-
dorlás ügyével. Az első egy kivándorlási ügynök csábításait raj-
zolja, rövid elmefuttatás kíséretében, a másik Amerikából haza-
tért tótok egy telepét festi, a kik elsajátították az amerikai ész-
járás gyakorlatiasságát. Mindkettő inkább tréfálózás a kérdéssel, 
annak komoly tárgyalása helyett. Mikszáth maga is gyönyör 
ködik a meseszövés ötleteiben, csillámló humorában, s e fő vo-
násai magukkal ragadják; egész figyelmét a kedves előadásra 
fordítja, elejtve a gondolatot. Ezt mutatja alig megkezdett s 
töredékben maradt regénye is, Az amerikai menyecske, melyet 
szeretett «közjogi regény»-nek nevezni. Jókai s Mikszáth angol 
kiadója vetette föl azt a gondolatot, nem lehetne e hazánk köz-
jogi helyzetét a külfölddel tanulmány helyett egy érdekes regény-
ben megismertetni, melynek mese szálai e czéllioz képest vol-
nának összeszőve. A kormány megbízásából Mikszáth vállalkozott 
szaladt a mesgyén, be a lőcsei határba. Erre a polgármester agyon-
lőtte a kopót, az alispán pedig a polgármestert. Ebért embert! — 
Ekkor a még hevenyében is mindig «okos és körültekintőt lőcsei 
vadásztársak hirtelen felkapván meglőtt polgármesterük holttestét, 
vele betörtek a görgői határba s abból annyi földet, a mennyit ma 
is az említett négyszög befoglal, szaladvást megkerülvén, ezzel azt az 
akkori idők szokásjoga szerint megszerezték városuknak véren.» 
«Sok évig a vadászesemény után Szepes vármegye rendei 
nem is Lőcsén tartották közgyűléseiket, hanem Görgőn az alispán 
házánál.* 
« . . . újabb esztendők multával ugyanezen alispán egyszer 
megint Lőcse városába, a vármegye extra territoriális székházába 
hívta össze a közgyűlést és ennek napja reggelén maga jelent meg 
elsőnek lóháton kísérete élén a város felső kapujánál bebocsátást 
követelve. Csörömpölve ereszkedik le előtte a felvonó hid és csiko-
rogva tárul fel a kapu. De a mint beléptet a dobogón át a kapun, 
ennek bolthajtásából hirtelen, váratlan lezuhan a vasrostély mögötte; 
a vármegyei urak és hajdúk kint szorulnak és ott tehetetlen dühvel 
nézhetik végig, mint rántják le villámgyorsan városi polgárok az 
alispánt lováról, mint nyomják el a védtelen egy embert s a készen 
ott termett hóhérral mint véteti fejét az agyonlőtt polgármester 
hivatalbéli utódja és megboszulója — Fabricius.» — A regény egyik 
részlete szerzőnek A Sipsiricza cz. elbeszélésével mutat közönséget. 
e feladatra, e tervét elő is adta az Almanach egyik előszavában-
A regény abból indult volna ki, hogy egy amerikai hölgy vőle-
génye hirtelen eltűnik. Egy amerikai detectiv-iroda kinyomozza, 
hogy az illető Zágrábban él, mint horvát képviselő. Az elhagyott 
menyasszony oda utazik, de Zágrábban kiderül, hogy a vőlegény 
most épp a magyar országgyűlésen hoz törvényeket. Budapestről 
viszont Bécsbe utasítják a delegatióhoz. A türelmét vesztett meny-
asszony ekkor czikket ír tapasztalatairól, fölvilágosítandó az ame-
rikaiakat, hogy az ó-világ parlamentjeiről téves fogalmuk van : 
Európában egy közös törvényhozás áll fenn, mely országról-
országra vándorol törvényeket hozni, mint falun a cséplőgép. — 
Mikszáthot itt is elragadták ötletei és tréfálkozó kedve s elcsá-
bították a kitűzött czéltól. Már a kiindulópontnál eltévedt. Egy 
amerikai detectiv-irodát kezd rajzolni, midőn Magyarországot 
kellene ismertetnie. Ha befejezi művét, abban a magyar olvasó 
bizonyára ötletes és mulatságos könyvet nyer, melynek czélzásai 
s torzképe jó időtöltést szereznek számára, de melyeket a kül-
földi ép oly kevéssé érthet vala meg, akár Mikszáth hősnője. 
Ezzel a tervével is úgy járt volna, mint az f'j Zrinyiász-szal, 
mely szintén visszafelé sült el: a mi korunkat kívánta bírálni s 
nevetségessé tenni, s a helyett többnyire Zrínyin és társain kell 
mosolyognunk. Az új regény sem indult arra valónak, hogy köz-
jogunkat a külfölddel megismertesse ; inkább mulatságos carrica-
turák körvonalait ölti magára. 
Mikszáth lankadatlanul megőrizte erényeit elbeszéléseiben a 
pálya kezdete óta, de a nagyobb compositión később sem ural-
kodott eléggé ; ritka művésze az előadásnak, de szövőszékén nz 
ötletek színes szálai el-eltakarják a főgondolat fonalát. 
Gúnyolódása bármily gazdag máskülönben, ritkán van sebző 
éle; legtöbbször nem fegyver az, csak habzó buborék a jókedv 
poharában. 
Az ő földjét pompásan átmelegíti a humor napfénye, gaz-
dagon terem százféle virágot, de hiábavaló fáradság mélyében 
érezek után ásni. 
Mikszáth gyönyörködtető, mulattató író, — s ez magában 
is elég érdem. 
v. g. 
A néprege eredete. 
Friedricli von der Leyen: Das Márchen, Leipzig. 1911, 154 lap. 
Ez a tartalmas és okos kis könyv a regére* vonatkozó sok-
féle kérdést tárgyal, nem épen rendszeresen, de mindig széles 
látkörrel és mindig igen érdekesen. A legfontosabb e kérdések 
sorában a regék eredetére vonatkozó fejtegetése, melyet, de 
nem ragaszkodva szerzőnk szövegéhez vagy nézeteihez, röviden 
ismertetni szándékozom. 
A regék eredete alatt egészen a legújabb időkig voltakép 
csupán a regék vándorlását értették és azt hitték, hogy elintéz-
ték valamely rege «eredetét», ha rokon vagy azonos változatát 
Indiában vagy Görögországban kimutatták, mikor azután e régi 
vagy távoleső országokat nyilvánították az illető rege őshazájá-
nak. E felfogás ma már tarthatatlan, de azért a regéknek ily 
értelemben vett «eredetéről*, helyesebben vándorlásáról kifejtett 
elméletek még ma is figyelmet érdemelnek, mert még ma is 
érvényesek. Yan ilyen főelmélet három, melyeknek mindegyike 
lelkes hívőkre és szenvedélyes ellenzőkre talált. 
Az első elmélet a Grimm testvéreké, a kik a regékben ősi 
mythosok és hősmondák maradványait vélték fölismerhetni. így 
kétségtelen, hogy pl. a Csipkerózsáról szóló gyönyörű néprege, 
mellékes vonásokat nem tekintve, lényegében jóformán azonos 
Szigfrid és Brunhild történetével, melyet az eddai dalokból isme-
rünk. Grimmék, nem kételkedve a skandináv hagyomány ősrégi 
voltában, ebből származottnak hitték a szép regét, nem is sejtve, 
a mit az újabb kutatás kétségtelenné tett, hogy, megfordítva, a 
Csipkerózsa regéje sokkal régibb, mint az eddai dalok, hogy tehát 
a néprege nem az ősi mythos elhalványult maradványa, hanem 
megfordítva: a mythos vagy hősmonda egy ismeretlen nagy 
költő alkotása, a ki az egyszerű népregét hatalmas képzelettel 
az epos magaslatára emelte. Arról már azután nem tehetnek a 
Grimm testvérek, hogy Müller Miksa későbbi lelkes hivei nem-
csak a mythos anyagát fedezték föl a regék elemeiben, hanem 
a napot és holdat, a tavaszt és telet, a nappalt és éjjelt is. 
* Már vagy lnisz évvel ezelőtt fejtegettem (E. Philologiai Köz-
löny 1894. XVIII. 121. 1.), hogy tudományos fejtegetésekben helyesebb 
a német Márchen megjelölésére a magyar «rege» szót használni (a diva-
tos «népmese» helyett), már csak azért is, mert ezzel könnyebb és 
kényelmesebb a «néprege» és «mürege» megkülönböztetése. 
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A második elmélet, mely sok kutató szemében Grimmék 
felfogását végleg megdöntötte, a Benfey Tivadaré (1859), a ki 
bámulatos tudománynyal és elmeéllel kifejtette, hogy az európai 
népregék mind Indiából származnak, honnan a keresztyén had-
járatok ideje óta kerültek nyugatra, hol a csekély számú ősi 
regéket elhomályosították vagy kiszorították. Ez a fölfogás egyes 
esetekben közvetlenül nem bizonyítható be, de közvetve nem 
kétséges. így pl. a Csipkerózsa története nem található Indiá-
ban, de igenis Giambattista Basile híres gyűjteményében (II 
Pentamerone), melynek darabjai mind keleti eredetűek ; keletről 
kerültek déli Olaszországba, hol (Nápolyban) Basile a nép ajkáról 
följegyezte azokat. Benfey elméletét ma sokan teljesen túlhaladott-
nak tekintik, bizonyára alap nélkül. India a földnek leggazdagabb 
rege-országa, melynek regés anyaga számos fordításban elterjedt 
Kelet összes népeinél, pl. az araboknál is, kiknek páratlan gyűj-
teménye, az Ezeregyéj, szintén Indiából vette anyagát. E keleti né-
pektől kerültek a regék, nem a szóhagyomány közvetítésével, 
hanem leginkább irodalmi úton, nyugatra. Benfey csak abban 
tévedett, hogy e regéket a buddhismusnak tulajdonította, pedig 
sokkal régebbiek, mint Buddha, kinek tanítványai tanító és 
moralisáló czélokra használták fel azokat. Az ind mesék a legszeb-
bek, legtökéletesebbek, ha sokszor túlságosan phantastikusak is. 
Végre a harmadik elmélet az angol Tylor és Andrew Lang 
nézete (legszenvedélyesebben a franczia Bédier vitatja), mely 
azon a kétségbevonhatatlan tényen alapul, hogy ugyanazok a 
népregék az egész világon találhatók, a legműveletlenebb «vad» 
népeknél is, vagy teljes egészökben, vagy fő jellemző részleteik-
ben, a mi csak onnan magyarázható, hogy a népregék a kezdet-
leges műveltség fokán álló népek gondolat- és érzésvilágának 
termékei, melyek mindenütt létrejönnek, többé-kevésbbé azonos 
alakban, a hol az ősműveltségi elemek, hit és babona, szokások 
és intézmények azonosak és az emberek képzetei a lélekről és 
a halálról, szellemekről és varázslásokról, a természetről és a 
világról ugyanazok. A mint azonos természeti feltételek mellett 
ugyanazok a növények jönnek létre a földnek minden részében, 
úgy keletkeznek azonos műveltségi viszonyok hatása alatt ugyan-
azok a szellemi alkotások, ugyanazok a képzetek és regék. E tant 
széles alapokra fektette a folklore tudománya, melynek a rege 
kiválóan kedvelt tárgya. 
E három elmélettel magyarázták eddigelé a népregéknek 
nem «eredetét®, hanem csupán vándorlását és nem igaz, hogy ez 
elméletek bármelyike túlhaladott vagy tarthatatlan volna. Mind-
egyik helyes, de csak esetről-esetre, és helytelen csupán az a régi 
fölfogás, hogy ez elméletek egyike vagy másika az egyedül üdvö-
zítő, mely minden népregének «eredetét» megfejteni hivatva 
volna. Ily egyetemes egyetlen elmélet tényleg nincsen; ellen-
kezőleg: az egyes esetek magyarázatánál majd az egyik majd a 
másik vagy a harmadik fölfogás vezethet czélhoz. 
De mindezek az elméletek csupán a népregék vándorlását 
magyarázzák meg, ha ugyan megmagyarázzák; a népregék «ere-
-detét* egészen máskép fogja föl a mai tudomány, mely lényeges 
különbséget tesz a «kész» rege és ennek egyes elemei közi. Nép-
regéről, ezen fogalom régi értelmében, ma alig beszélhetünk 
többé ; a mit így nevezünk és gyűjteményeinkben közzéteszünk, 
az voltakép mind mtírege, melyet ősrégi népregei motívumok-
ból egy önálló szerző vagy költő megalkotott. A Csipkerózsa 
meséje e szerint csak oly műrege, mint Goethe vagy Brentano 
valamely regéje; a különbség kettejök közt csak annyi, hogy 
az utóbbi regék szerzőit ismerjük, míg a Csipkerózsa szerzője 
ismeretlen, meg hogy a modern műregék szerzői rendszerint 
valami «mélyebb" értelmet burkolnak meséikbe, mire a «népregék» 
ősi szerzői nem gondoltak. Az nem lényeges különbség, hogy a 
modern műregék nem mennek át rendszerint a népbe, mert 
hiszen erre is van példa elég, ha nem is annyi, mint pl. a mű-
dalnál. 
De honnan származnak a regék őselemei, melyekkel az 
egész világon találkozunk ? Két főforrásból. Az egyik az álom, 
melynek képeit és eseményeit a primitív ember oly valódiaknak 
tartja, mint az éber nappalnak tapasztalatait. Hisz a kezdetleges 
ember élete maga is félig alvás és telve van képzeletének tüne-
ményeivel, álmokkal. Az álmok, melyek majd kedvesek, majd 
ijesztők, a lehetetlent is lehetségesnek tüntetik föl; megoldhatat-
lan föladatok elé állítják az embert, a ki azokat játszva megoldja, 
mert emberfölötti erőkkel hiszi magát fölruházva. Az éhségtől 
elcsigázott vagy a falánkságtól leigázott ősembert főleg szörnyű, 
ijesztő, gyötrő álmok keresik föl: lehetetlen föladatokat kell tel-
jesítenie, képtelen kérdésekre kell felelnie, borzasztó munkákat 
végeznie, óriásokkal, szörnyekkel, sárkányokkal, a halállal kell 
megküzdenie, a mit azután, fölébredve, valóságnak néz és tény-
leg megtörténtnek mesél el. 
A népregei őselemeknek másik főforrása az ősembernek 
egész élete és gondolkodása : ő hisz varázslásokban és csodákban, 
nem tud különbséget a lehetséges és lehetetlen közt, mindenütt 
lát szellemeket, mert neki a lélek bármikor, életben és halálban, 
a testtől elválható lény, mely állat vagy növény alakjában is 
önálló életet élhet. Azért közeli rokon neki az állat, melyről min-
den emberi dolgot föltesz, melyben elvarázsolt embert lát, kit 
varázslással ki kell szabadítania. De a holt dolgokban is sejt lel-
ket, emberi lelket; azért fél mindentől és egészen természetes-
nek találja, ha az illatos virág beszélni vagy a vaskulcs tuda-
tosan szerepelni kezd. Elő, lélekkel megáldott lények neki a nap, 
a hold és a csillagok is, melyeknek emberi tulajdonságokat, 
érzelmeket és tetteket tulajdonít. 
A rege főforrásai tehát az alvás, az álom, a halál (a lélek 
fölszabadulása a testtől), a természet eleven élete, melyek mind-
egyikéhez tarka hit és babona kapcsolódik. De a mindennapi 
tapasztalat is, a primitív élet eseményei, melyeket az ősember 
egészen más szemmel néz, mint mi, mert egészen más a logi-
kája, tehát az őskor hite és babonája, félelme és életrendje, szokásai 
és intézményei, melyek, bizonyára nem békés és csendes evolu-
czióval, lényeges módosuláson mentek keresztül, midőn a nomád 
pásztorból és vadászból lúghoz kötött földművelő és városokba 
zárt polgár lett, — módosultak, de nem tűntek el és fontos ele-
mek a «műveltebb* korok embereinek szellemi világában is. 
A regének első elemei ősrégiek ; kerek elbeszélésbe foglalá-
suk későbbi időben egy alkotó művész munkája, melyet a nép 
folyton szétbont, átalakít, új elemekkel gazdagít és ismételve 
más-más kapcsolatban fűz össze. Innen van, hogy azonos motí-
vumokat találunk a legkülönbözőbb regékben, akár egy indiai 
meg egy csángó mesében, és hogy a kerek regék maguk szán -
talan változatban ismeretesek a földnek egész kerekségéről. Állan-
dóbb jellegűek csak azok az elbeszélések, melyek idővel egy bizo-
nyos helyhez vagy valamely történeti egyéniséghez fűződtek. 
Ezeket mondáknak nevezzük, de alapjukban ezek is regék és 
magukon hordják a rege természetét. A rege átmegy az irodalomba 
(pl. a görögöknél és skandinávoknál) és az irodalomból ismét 
visszakerül a néphez, mind a két esetben sokszor lényegesen 
módosítva. A mit görög vagy germán mythosoknak nevezünk, 
eredetileg regék voltak, melyeket a műköltők és papok többé-
kevésbbé átalakítottak, de a nép eredeti regés alakjában megtar-
totta mai napig. Innen van, hogy a mythosokat csak a mai 
eleven regékből érthetjük meg valósággal. A rege kétségtelenül 
az irodalomnak legrégibb, leggazdagabb és legelterjedtebb fajtája. 
« mely néplélektani és művelődéstörténeti szempontból is rendkívül 
fontos. 
Ezek után helyesebben fogjuk fölfogni és méltatni magyar 
népregéinket, melyeknek eredetéről annyi hamisat és féligazsá-
got írtak össze. A rege őselemei megvoltak és megvannak a mi 
népünknél is, mely azokat szintén kerek elbeszélésekké fűzte és 
fűzi össze. Az idegenből ide került meséket szétbontja, majd 
újra összekapcsolja egyes elemeit, melyek közé saját légköréből 
vetteket is csatol. Nincs magyar néprege, mely azonos volna 
valamely idegen népregével és nincsen magyar néprege, mely 
sajátos nemzeti elemeket ne tüntetne föl vagy az idegen szár-
mazásúakat magyar mezbe ne öltöztetné. Innen van, hogy a magyar 
néprege semmivel som csekélyebb értékű, mint akár a keleti, 
akár az olasz vagy német néprege ; nemzeti sajátos vonásait pedig 
újabban felismerték a külföldi kutatók is, kiknek népregei tanul-
mányaiban a magyar néprege ma már méltó helyet foglal el, 
mire jeles könyvünk szerzője is ismételve utal. 
h. g. 
Tompa életrajza. 
Tompa Mihály. A Ivisfaludy-Társaságtól 1909-ben a Széher Árpád-
díjjal jutalmazott pályamű. írta Iíéki Lajos. Budapest, Franklin-
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E könyv, mely a Kisfaludy-Társaság életrajz-kiadványában 
jelent meg, mintegy középhelyet foglal el *a szokott értelemben 
vett életrajz és a tanulmány között. Az előadás az életrajz fona-
lán halad ugyan, de csak hogy legfontosabb adatait érintse s 
inkább a fejlődés benső folyamatát igyekszik megvilágítani, bár 
nem egyenlő gonddal és sikerrel. A szerző Tompának, a Sáros-
patakra jutott kis deáknak első benyomásait, környezetének 
hatását élénk színekkel festi, ha szinte csak képzelete után is 
(mert erre voltakép semmi adata nem lehetett): míg a nagy-
szülők gondjai alatt növekvő gyermek elhagyatottságát, vagy a 
későbbi hanvai pap hivatalos és magánéletét, úgy tetszik, a 
kelleténél is rövidebbre vonja. Költészetének tárgyalásában is 
van némi aránytalanság. Tompa ifjúkori műveit, a melyeket 
maga a költő feledésre kárhoztat, a különféle költői hatások 
számbavételével s fontosságukat kissé túlozva fejtegeti: legkitű-
nőbb elbeszéléseivel, idylljeivel, sőt némely igen jeles lyrai művei-
vel viszont aránylag könnyedén bánik. Itélete;ben nem ragasz-
kodik az eddig elfogadott véleményekhez, bár valamennyit ismeri, 
azonban egyik-másik eredeti bírálatában nem mindig nyugod-
hatunk meg. 
Az ifjú Tompa költészete annak az egymást felváltó kornak 
indítékaiból táplálkozik, a mely a régi érzelmes lyra utolsó ma-
gyar képviselőit s az egészségesebb, frissebb, a népies felé hajló 
költészetnek első nevezetesebb művelőit tünteti elénk; egyfelől 
Kölcsey, Bajza, majd Vörösmarty, másfelől Garay, Czuczor és 
Petőfi lvrájának hangjait, tárgyait s nyelvét utánozva. Körül-
belül 1846 ig inkább az első, innentől fogva inkább az utóbbi 
hatás érezhető nála. Pályája kezdetén írt versei, a Bordal, Víz-
dal, Kandallódal, Béla király és a bujdosók, Péter. stb. még 
csak a szárnyait próbáló költőt mutatják, különösen Vörösmarty 
hatása alatt, a későbbi Tompa művészi sajátságaiból még majd 
semmit sem találunk bennök. Ezért e műveket az elemző bírá-
lat szigora alá fogni némikép fontoskodó eljárásnak véljük, 
kivált ha tekintetbe veszszük, hogy a szerző Tompának legszebb 
költői elbeszéléseit s balladáit (Kun Kocsárd, Két Ártándi, Az 
özvegy és fiai. Árokháti Lőrincz, Mátyás királyról, A futó csillag, 
A vitéz, Kálmán és Predzlava) sem a szerkesztés, sem a jellem-
zés művészetében való haladás szempontjából, fontosságukhoz 
mérten ki nem emeli. Pedig a regék elnyújtott, laza szerkeze-
téből, a jellemzetes iránti csekély érzékéből a költő pályájának 
első felében alig hihette volna bárki is, hogy később Arany 
János elbeszélő költészete s balladái nyomán mind az esemé-
nyek jellemzőbb mozzanatainak kiválasztásában s drámai szálai-
nak művészibb szövésében, mind a nyelv plastikus erejében 
olyan feltűnő haladást tanúsítson, a mely a költői elbeszélésben 
helyét mindjárt az Arany Jánosé után jelölje ki. De még az 
Arany Jánostól dicsért idylli hangú elbeszéléseit is kevésbbé 
méltatja, mint értékök igazolja. 
Aligha tévedünk, ha azt hiszszük, hogy Kéki Lajost Tompa 
elbeszélő költészetéről alkotott felfogásában néhol Tolnai Lajos 
ismeretes tanulmánya irányította. Legalább a mit a költő forma-
érzékéről 6 szerkesztő tehetségéről mond, a melyek — mint 
írja — l,nagy fogyatkozásokat mutatnak pályája egész folyamáno, 
Tolnai sanyarú ítélete után mondja. Valamint a Tompa tanul-
mány-hiányáról való ítéletét is Tolnaira vezethetjük vissza. De 
Kéki Lajos inkább csak az árnyékoldalak meglátásában s ki-
mutatásában látszik követni Tolnait; abban, hogy Tompa fejlődő 
művészetének néhány kiváló sajátságát mind a szerkesztésben s 
jellemzésben, mind az elbeszélés drámai menetében kiemelje, 
nem hajlandó Tolnai után indulni, bár műérzéke az összefog-
lalásban a helyesb és biztosabb ösvényre vezeti, midőn elismeri, 
hogy Tompa «mind jobban közeledik a tartalom ós forma mű-
vészi összhangja felé». Itt már Beöthy Zsolt is segítségére volt, 
a ki Tompa néhány balladájának művészi szépségére oly meg-
győzően rámutat, s a kit Kéki Lajos figyelembe is vesz, noha 
eszméit nem aknázza ki teljesen. Ellenben Tompa vallásos tárgyú 
költeményeit a szerző a magyar vallásos lyra legszebb termékei 
közé sorozza, jóllehet véleményünk szerint sem az áhítat mély-
ségét, sem a nyelv bizonyos naiv bensőségét nem igen láthatni 
bennök. 
Tompa egyéniségének rajzában is szemünkbe ötlik egy-egy 
elnagyolt vagy nem eléggé biztos vonás. Tompa természeténél, 
véralkatánál fogva elégedetlen az élettel. A miről annyit ábrán-
dozik, a mi után évekig sóvárog, midőn birtokába jut : hamar 
betölti egész valóját, megszokottá lesz, elveszti érdekét reá nézve 
s új hatásra vágyakozik. Az érzéseknek, hangulatoknak e foly-
tonos hullámzása a mennyire kedvez neki mint lyrikusnak, épen 
annyira fő oka az ember boldogtalanságának. Helyesen mondja 
szerzőnk, hogy másképen alakult volna «ennek a gazdag humorú, 
szeretetreméltó embernek a sorsa, ha hozzávaló környezetben, 
társaságban éltetett volna®; de alig hihető, hogy a társaság is 
ne lett volna később kedve ellen; hisz tudjuk, mennyire nem 
találja helyét a fővárosban s mennyire szívesen menekül a sza-
bad természetbe, falusi magányába s csak ott érzi magát bol-
dognak — míg újabb hullámokat nem vet kedélye. Az élettel 
való elégedetlenség, a minek magán s nyilvános pályáján, a 
politikai s irodalmi állapotainkban annyi okát leli, önmagába 
sűlyeszti, elmélkedővé teszi, az élet nagy kérdéseivel tusába 
állítja, de igazában csak akkor, midőn hazafi keserve égetővé 
válik, s még inkább, midőn családi boldogságának verőfényét 
zimankós borúlatok kezdik elhomályosítani. Ez a türelmetlen, 
izgatott kedély már Petőfinek is feltűnik, a ki óvni szeretné a 
pessimismustól. 
Petőfi és Tompa sokban hasonlít egymáshoz, kivált az indú-
lat hirtelen fellobbanására s a sokszor alaptalanúl alkotott ítélet 
föltétlennek tartott helyességére nézve; mindazáltal a két költő 
egyideig meghitt barátságban él egymással s gyakran váltanak 
bizalmas leveleket. Kéki Lajos semmi adatot nem lát barátságuk 
bensősógére nézve. Pedig csak Petőfi néhány nyilatkozatára 
(a költői triumvirátus), költői leveleire s arra a tervére kell 
gondolnunk, hogy Tompa esketi össze feleségével: mindjárt 
kitűnik a szerző felfogásának tévessége. Azonban hogy Petőfi a 
Fischertől idézett ítéletet alkalmazta volna magára, semmikép 
sem hihető. Petőfi és Tompa barátságának elhidegülését kissé 
rövidebben tárgyalja szerzőnk, mint az ügy fontossága kívánná 
s némely lényeges adatot is mellőz, a melyek a politikai izgal-
maktól hevített Petőfi é^ s a magányban élő Tompa lelki hangu-
latában természetes ellentétet idéznek elő, s ez a végleges szakí-
tásra vezet. 
Azonban e futólagos észrevételek nem tartóztatnak véle-
ményünk kimondásában, hogy a Tompáról szóló irodalom Kéki 
Lajos művében igen becses gyarapodást nyert; voltaképen az 
eddig számba is alig vehető kisérletek mellett — egypárnak 
kivételével — még csak most jutottunk Tompának hozzáméltó 
életrajzához, a mely ha csak a főbb adatokra szorítkozik is, de 
igyekszik kiemelni a lényeget úgy a külső történetben, mint a 
költő művészi fejlődésében. A szerző tárgyalásmódja mintegy 
magával hozza, hogy Tompának sem epikai, sem lyrai költészete 
nem rajzolódik elénk a maga teljességében, bár e hiányon az 
utolsó fejezetben óhajt a szerző segíteni, midőn emberi és költői 
képét festi, ha nem is mindig híven, de mindig érdekesen. Fő 
jelessége a műnek, hogy Tompa nevezetesb költeményeinek kelet-
kezése sorrendjét pragmatikusan megállapítja, s ezt a költőnek 
kimerítőbb életrajza sem mellőzheti. S ha a szerző jellemzése 
néhol talán színtelen, ítélete szigorú vagy nem mindenben igaz-
ságos is, egészben véve a munka tanúlságos és vonzó olvasmány. 
Minden lapja mutatja, hogy szerzőnk a magyar költészet akkori 
állapotát jól ismeri, behatólag tanulmányozta s lesztírődött ered-
ményeit gondos, több helyen színes nyelven, mindig élénk stíllel 
adta elő. 
—y —s-
Taxonyi János. 
Jablonkay Gábor S. J.: Taxonyi János S. J. XVJ11. századbeli ma-
gyar író élete és erkölcstanitó példatára. Irodalomtörténeti tanul-
mány. Kalocsa, 1910. Jurcsó A. nyomdája. 323. 1. 
A XVIII. század magyar irodalma elmélkedő vallásos mun-
kákban a leggazdagabb. Az ú. n. nemzetietlen korban a neolatin 
költészet vallásos irányának megtermékenyülése a lyra, dráma 
és epika terén egyaránt szembetűnő. Es ezzel a neolatin költé-
szettel kapcsolatban virágzásnak indul a magyar vallásos iroda-
lomnak is mind a bárom ága. A vallásos lyra termékeit eléggé 
ismerjük a drámairodalomnak e felé az iránya felé az idegen 
irodalmak kellő ismeretével csak nemrégiben fordult érdeklődé-
sünk, az epikai költészet vallásos termékei azonban mindeddig 
nem vonták magukra figyelmünket. A vallásos elmélkedéseknek 
Mikes, Faludi, Illei fordításaiban való tükröződése és a predica-
tiók szerepeltek e kor vallásos prózájából irodalomtörténeti köny-
veinkben.2 Pedig Dudás Innocentius hosszadalmas verse: Az 
igaz lelki édességre vezérlő kalauz (Eger, 176á.) m á r elég nyil-
vánvalóan mutatja, hogy mi volt az az epikus forma, mely e 
kor közönségét érdekelte : mutatja a benne felhalmozott bibliai 
és classikai példák nagy számával. Nem kerülte el figyelmünket 
az sem, hogy az Oxenstirn J. gróf elmélkedéseihez hasonló gyűj-
temények mily kedveltek voltak a század végén. (V. ö. Illei for-
dítását 1790-ben, Balázs Károlyét 1816-ban, Hatvany Pál gyűj-
teményét 1796-ból stb.) Király György3 jelentős tanulmánya 
utalt arra, hogv Mikes Kelemen mennyire kedvelte a tanulság-
nyujtó példákat. Jablonkay Gábor dolgozata, melyet most óhaj-
tunk bemutatni, e kor magyarjainak Gesta Romanorum&t: 
Taxonyi János Tüköréit ismerteti meg velünk. (Az emberek er-
költseinek és az Isten igazságának Tüköréi. Az-az némely r i tka 
és válogatott történetek a' mellyekben az embereknek mind jó. 
mind gonosz tselekedeteik és azoknak jutalmazásában Istennek 
igazsága, nyilván és világosan előadatnak . . . I. könyv: Győr-
ben, 1740. II. k . : U. o. 1743.) 
1
 V. ö. Erdélyi Pál idevonatkozó dolgozatait az Egyet. Phil. 
Közlönyben (1888., 1893., 1899. stb.) l\pvesi Lajos összefoglalását 
(Kath. énekeink és énekcskönyveink, Kecskemét, 1903.) stb. 
2
 L. Pintér: A magyar irodalom története. II. 403—423. 1. 
3
 Egyetemes Philologiai Közlöny, 1909. 
Taxonyi a maga könyvének czímét magyarázva, a mű czél-
ját így adja elő: «Ne is tsudállyad azt, hogy ezeket az öszve-
szedett Történeteket tükröknek nevezem: mivelhogy azt arra 
való képest tselekeszem : Mert valamint a' kik a' tükörben szem-
lélik, és tzirkállyák magokat, abban mind azt, a' mi benne ékes, 
mind a' mi éktelen, világosan megláthattyák: úgy 's nem külöm-
ben ezek a' Történetek is, a' kik azokat figyelmetessen, és meg-
gondolva olvasni fogják, lelkek isméretinek mind szépségét, mint 
rútságát valóban ki-jelentik. Ki-jelentik az Istennek-is, a' ki kinek-
kinek az ő tselekedeteinek érdeme szerént fizet, mélységes itiletit, 
és azoknak meg-fedhetetlen igazságát. Mit kellessék pedig ezekben 
a' Tükrökben kiváltképpen szemlélnünk, elő adgyák az alattok való, 
a' mellvek azonokból ki-feszegettettek, három számú Tanúságok*. 
Az ajánlólevélnek ez a néhány sora első sorban, mint emlí-
tettem, a czélról tájékoztat bennünket. Erkölcsi tanulságot von 
le az elbeszélt történetekből és így természetes, hogy a történe-
teket a tanulságoknak megfelelően választja meg. Ezeknek a 
történeteknek és különösen a tanulságokban elhelyezett példák-
nak sokszor csodálatos naivságán józan ítéletünk meg nem üt-
közhet ; az egyszerű nép nemcsak a Discipulus, Vincentius 
Bellovacensis, Jacobus de Yitriaco és a többi középkori praedi-
cator ajkáról hitte el azokat, de még a mai egyházi beszédek-
ben is elfogadja. A XVIII. század magyar olvasóközönsége 
is hiszékeny lélekkel olvasta az ilyetén példákat, elhitte az 
iskoladrámáknak nem kevésbbé naiv vallásos képzelet alkotta 
jeleneteit is. Szinte fölöslegesnek tartjuk azt a hosszú indoko-
lást, melyet Jablonkay e ponthoz fűz. De megmondja az idézett 
néhány sor a mű szerkezetét is : egy-egy főtörténethez hármas 
tanulságot fűz, de magukba a tanulságokba is példákat helyez. 
Különbözik tehát felosztása a középkori példatárakétól (a Dis-
cipulusé pl. abc-rendű), de nem egyezik a Selectae e Profanis 
Script. Históriáé (1734.) czímű gyűjteménynek rendszerével sem 
(mely egy-egy erkölcsi igazság fejtegetéséhez fűzi példáit) ; ha-
sonlít Michael Pexenfelder Concionator Historicusához, mely — 
mint Jablonkay megállapítja — forrása is volt. A forrás meg-
állapítása szerzőnknek nagy fáradságába került; mert igaz ugyan, 
hogy maga Taxonyi is nem egyszer megmondja az elbeszélt tör-
ténet lelhelyét, csakhogy — talán a hitelesség nagyobb hang-
súlyozásául — legtöbbször csupán csak a végső forrást idézi, 
nem azt, a melyből a történetet a forrásmegnevezéssel együtt 
átvette. Jablonkay, nagyon helyesen, Taxonyi forrásbevallásai alap-
ján átkutatta az említett gyűjteményeket és az egykorú elmélkedé-
sek és példatárak Taxonyi által is megvallott köteteiben az összes 
főbb történeteknek, az apró példákkal együtt körülbelül három-
száz történetnek a forrását meghatározza. Legtöbbet Stengelius 
Opus de iudiciis divinisébői merített Taxonyi, de Bonfinit is 
forgatta. 
Magyar vonatkozású események is vannak tehát példatárá-
ban, még pedig nemcsak annyiban magyarok, mint a híres Nugae 
venales (1648.) egyetlen magyar szereplőt is említő példája (De 
puella Strubingensi). Taxonyi gyűjteményében ott találjuk Szent 
István, Imre, László legendájának részleteit, Salamon történetét 
Erzsébet csodatételeit, sőt Hunyadi, Mátyás, Zrínyi Miklós és 
Bánk bán esetét is. Es a példáknak a magyar és külföldi iro-
dalmak drámai és epikai mesetárgyaival való rokonsága az, a mi 
Taxonyi könyvének ma az összehasonlító irodalomtörténet szem-
pontjából is jelentőséget ad. Katona Lajos, ki először utalt nyo-
matékosan Taxonyi gyűjteményének értékességére (Ethnographia 
X.), kiemeli, hogy «lehetett némi befolyása népünk monda- és 
meseszövő munkásságára ; ha nem is mindig közvetetlenül, annál 
gyakrabban a templomi szószékről hulló ige magvainak tovább-
csirázása alakjában». Ez Taxonyi művének egyik jelentősége.* 
Irodalmunk története azonban még más szempontot is kény-
telen figyelembe venni e példagyűjtemény értékelésénél : a 
stylust. És Taxonyi stylusa is megérdemli, hogy Faludi és Mikes 
szépprózai munkálkodása kapcsán foglalkozzunk vele. Jablonkay 
közöl párhuzamba állítva egy mind a hármuknál meglevő pél-
dát, mely jellemzően mutatja, hogy Taxonyi prózája nem marad 
el amazoké mögött. Nyelve magyaros, mint Faludió, erősen 
népies ; az újszerű szavak és fordulatok nála is nem kevésbbé 
gazdag változatosságot mutatnak, mint Faludinál. A mellett néha 
a népmese szerkesztésmódját is követi és egyik-másik példája 
szinte a népmese varázsával hat. Hasonlatai, metaphorái, egy-
általában stylbeli választékossága sok helyt költőivé teszi nyel-
vét, melynek könnyed folyamatosságát már az is biztosítja, 
hogy sohasem követi forrásait szolgailag, hanem természetes 
ügyességgel sokszor compilálja történetét, de még ha egy forrás-
ból veszi is az egészet, akkor is egészen sajátos eredetiséggel 
mondja el. 
* Az ilyen elterjedt mesetárgyaknak érdekes sorát állítja össze, 
csupán példa és nem teljesség kedvéért, Jablonkay könyve 126— 
140. lapjain. 
Mindezek után méltán kérdezhetjük, hogy mi lehetett 
Taxonyi mellőztetésének oka.1 Jablonkay azt hiszi, hogy egy-
részt a könyv ritkasága, másrészt az, hogy Horányi asketikus 
munkának ítélte, magyarázza ezt meg. Mindenesetre jellemző, 
hogy irodalomtörténetünk annyira hiányos, hogy a XVIII. szá-
zadból Faludi és Mikes prózáját megközelítő értékű szépprózai 
művet lehet szinte felfedezni.2 Jablonkay Gábor munkáját már 
ezért is elismerés illeti; de szerzőnk a mű pontos, kritikai, 
minden elfogultságtól mentes taglalásán kívül Taxonyi pályáját 
is érdekesen rajzolta meg. Csak nemrégiben is erősen éreztük 
egy Faludi-életrajzon (Irodalomtörténeti Közlemények 1910.), 
hogy e kor szerzetes írójának lelkéhez jutni szinte lehetetlen; 
különösen, ha levelek és önéletrajzi feljegyzések nem maradtak 
reánk. Jablonkay legyőzi ezt a nehézséget is. Figyelemmel kísér 
Taxonyi iskolai pályáján minden olyan jelenséget, a mely írónk-
nak lelki fejlődésére világot vethet; a rend hivatalos jelentései-
nek felhasználása pedig lehetővé teszi, hogy Taxonyi lelki alka-
táról megbízható tudósítást idézzen. «Melancholico-sanguinicus» 
természetétől kezdve minden mozzanatot, a mi csak szeme elé 
kerül az életrajz folyamán, Taxonyi és rendtársai irodalmi és 
műfajelméleti munkálkodását, végül Taxonyi hitszónoki műkö-
désének természetes tanulságát arra használja fel, hogy meg-
magyarázza, miért írta meg Taxonyi a maga Tüköréit. Jablonkay 
dolgozata példa is egyszersmind arra, hogyan és minő források 
alapján kell irodalmunk jezsuita munkásainak életrajzát megírni. 
Józan igazságszeretete a bollandistákra emlékeztet, a mit hazai 
körülményeink között nagyon is ki kell emelnem ;3 a bollan-
distákra emlékeztet az a nagy szorgalom, fáradságos utánjárás, 
mely az egész munkának legjellemzőbb tulajdonsága. 
Alszeghy Zsolt. 
1
 Pintér J. irodalomtörténete sem említi. 
2
 Pedig irodalomtörténetíróink előtt nem volt teljesen ismeret-
len. Katona Lajos sokszor emelte ki érdekességét. Császár Elemér 
egyetemi előadásai is tárgyalták a művet. 
3
 Maga Jablonkay is kissé a túlzók között látszott Jezsuiták a 
magyar irodalomban czímű kis füzetében. 
James. 
Émile Boutroux: William James. Paris, 1911. 
Azok között a philosophiai irányok között, melyek külön-
böző elnevezések alatt (contingentismus, voluntarismus, cselekvés 
pbilosophiája stb.) a múlt század második felében virágzott po-
sitivismus, intellectualismus, rationalismus ellenhatásaként kelet-
keztek, a legelőkelőbb helyek egyikét foglalja el William James 
amerikai philosophus pragmatismusa. 
W. James (1842—1910) orvosnak készült; orvosi tanulmá-
nyai azonban a physiologián át a psychologiához vezették, a psy-
chologiaiak pedig az altalános philosophiai problémákhoz. Mint 
a Harward-egyetem tanára nagyjelentőségű tanítói és irodalmi 
működést fejtett ki, melynek hatása a szorosan vett tudományos 
világ határain túl is terjedt. Szó- és írásbeli előadásában nem-
csak a tudós, hanem a művész is szerephez j u t : elmés, szere-
tetreméltó, szemléltető képeket kedvelő egyénisége áthatja min-
den mondatát s életet lehel a merev tudományos fogalmakba. 
Könyveinek, egyebek mellett, meg van az a ritka előnyük, hogy 
olvassák. Mint kutató, James csupán a valóság közvetlen meg-
figyelése útján s e megfigyelés szüntelen ellenőrzése mellett meg-
állapított ismereteknek tulajdonít értéket. 
Lélektani vizsgálódásainak alapvető eredménye, hogy a lélek-
tan sajátos és valódi módszere az önmegfigyelés (introspectio). 
E megfigyelés tárgyai a tudat közvetlen adatai. Ez adatokat azon-
ban nem szabad térbeli tárgyak módjára egymás mellé helyezett 
tudatállapotok összességének, sem pedig egy mathemathikai pont-
hoz hasonló egységes én nek tartani. A tudat közvetlen adatán 
egy, létének egy meghatározott pillanatában tekintett, egyéni 
tudatnak «egész tartalma» értendő. Sőt még ennek az elszigetelt 
pillanatüak, mozzanatnak a gondolata is csak fictió, mert a tu-
dat egy állandóan tovahaladó folyam. 
James e megállapításaival egyrészt azon psychologusok né-
zeteit igyekezett megczáfolni, kik a tudatot az ú. n. elemi lelki 
jelenségekből oly módon felépítettnek gondolták, a hogy a phy-
sikus képzeli az atomok kapcsolódása által az anyagi dolgok 
létrejöttét; másrészt azon spiritualista metaphysikusok ellen küzd, 
kik egy tiszta egységet vesznek föl a tudatjelenségek magyaráza-
tára. James ezekkel szemben ismételten hangsúlyozza, hogy a 
tudat nem elemekből összerakott egész, hanem egy, elemekre 
szét nem bontható, de sokféleséget magába záró és élő egység. 
A psychologia tárgya e szerint a személyes tudat élete, melynek 
két fő jellemvonása van ; egyik az, hogy a tudat czélok szerint 
igazodó tevékenység ; a másik, hogy a czél, melyre törekszik, 
a tudattartalom azon részeinek, melyek iránt érdeklődik, fenn-
tartása s a többieknek kiküszöbölése. E tudatot belehelyezni 
physikai környezetébe, leírni formáit és phasisait, megállapí-
tani ezek physiologiai feltételeit: ennek a feladatnak felel meg 
James Principles of Psychology (1890) czímű hatalmas munká-
jában. 
Azon sok eredeti részlet között, melyekkel e mű bővelkedik, 
tán leghíresebbé vált Jamesnek az indulatokról alkotott elmélete, 
mely szerint az indulat nem oka, hanem eredménye az indulat-
tal együtt járó szervezeti változásoknak. A dolgok természetes 
rendjét követve, tanítja ő, nem azt kell mondani, hogy sírunk, 
mert szomorúak vagyunk, hanem hogy szomorúak vagyunk, mert 
sírunk. Más szóval az indulat nem egyéb, mint az indulatot 
létrehozó tárgy felfogását követő vérkeringési, emésztési, kiválasz-
tási és motorikus reactiók megérzése. 
Egy másik nagy hírre vergődött munkája (The Varieties of 
Religions Experíence, 1902.) a vallásos tudattal foglalkozik. 
A pathologia, mondja, mind tisztább világításba helyezi az em-
beri tudat egy sajátságos képességét, melynél fogva bizonyos 
egyének közösségbe tudnak jutni más tudatokkal. A tudat ez 
állapotban nem vesz észre többé külső tárgyakat, mint a physi-
kai tapasztalásban, nincs bezárva egy adott «én» határai közé, 
mint a psychologiai tapasztalásban,- hanem behatol más tuda-
tokba, «én» ekbe s megnyílik azok hatásának. A tudat e sajá-
tossága, melyet a betegség valószínűleg nem teremt, hanem csak 
kifejleszt, az alapja James szerint a vallásos életnek, melyet ő 
a physikai és psychologiai tapasztalat mellé, mint tőlük külön-
álló s náluk magasabb rendű vallási tapasztalatot állít oda. 
Magában a vallási életbon természetesen nincs semmi pathologikus. 
A vallási tapasztalat főbb jelenségei közé tartozik a lélek rendít-
hetetlen öröme, a bűn és a morális szenvedés érzése, erkölcsi, 
sőt physikai betegségek meggyógyulása, a mystikus lelki élet, 
melyben az ember azzal a tudattal bír, hogy az isten életét éli, 
stb. Mind ez állapotok közös sajátsága az a tudat, hogy az em-
ber a maga természeténél hasonlíthatatlanul magasabb rendű 
hatalmakkal kerül viszonyba. E jelenségeket James az ú. n. kü-
szöb alatti tudat segítségével igyekszik megmagyarázni. 
A mi azonban Jfimes nevét a tudományos világiján ismertté 
tette, az pragmatismusa. 
James philosopbiáját a modern pbilosophiai rendszerektől 
főleg az különbözteti meg, hogy vizsgálódásait nem kezdi az is-
meret kritikájával, hanem «in medias res» lép. Föladatának 
a tapasztalat megragadását, megrögzítését, leírását, adatainak 
rendezését tartotta, tekintet nélkül a realitáshoz való viszonyukra. 
Kérdés azonban, ha nem elégszünk meg a tények közt fennálló 
viszonyok megállapításával, hanem megközelítjük a létrehozó ok 
s a jelenségek értékének problémáját, van-e itt valami a tiszta 
és egyszerű megállapításra való. 
Azt a felfogást, melyet James e kérdésben elfoglalt, a prag-
matismus szóval jelölte meg, a mely szót némileg hasonló érte-
lemben Charles Sanders Peirce amerikai bölcsész használt elő-
ször 1878-ban. James idevonatkozó munkájának czíme: Pragma-
tism, a New Name for soive Old Ways of Thinking (1907). 
Pragmatismus, új név, némely régi gondolkodásmódok jelölésére. 
Ó t. i. ezt a maga nézetét nem tartja új dolognak, hanem csak 
azon hasonló gondolatok rendszeres összegezésének, melyeket e 
tárgyról már előtte Sokrates, Aristoteles, Locke, Berkeley, Huwe, 
John Stuart Mill, Dewey és F. C. S. Schiller töredékesen ki-
fejtettek. 
Kiindul abból a kérdésből, hogy a phvsikában mi a szüksé-
ges és elégséges feltétele valamely gondolat igazságának. Mióta a 
tudomány kísérleti — mondja James — az igaz gondolatot nem 
tartják a neki megfelelő dolog képének, hanem egy oly formula 
megfogalmazásának, mely megmondja nekünk, hogy mire várha-
tunk bizonyos esemény létrejöttekor. A testek esésének törvénye 
azt jelzi, hogy ha a kezemben tartott testet eleresztem, akkor 
azt egy bizonyos, a priori meghatározható időpontban a földön 
íogom látni. Hogyan megy végbe önmagában a dolog, miféle tevé-
kenységeknek az eredménye, mi tulajdonképpen a jelenség oka, 
e kérdésekre a tudomány a végső feleletet nem tudja megadni. 
Előbb vagy utóbb oly törvényhez fog jutni, mely többé más, 
általánosabb törvény alá nem foglalható s mely nem tesz egyebet, 
mint bizonyos érzéki jelenségek állandó kapcsolatát constatálja. 
Miben áll tehát valamely gondolat igazsága ? Azon sajátságá-
ban, melynél fogva az ember gondolkodását a valósághoz hozzá-
illeszti. Igaz gondolat az, mely valamely jutalmazó munkát ga-
rantál ; a gondolat igazsága e szerint tisztán hatásaitól függ. 
Ezt a felfogást nevezi James pragmatismusnak (pragma = cse-
lekvés) szemben a conceptualismussal vagy elvont rationalis-
mussal. 
De vajon az igazság ez értelmezése helyet találhat-e a 
psychologiai és vallásos tapasztalat területén ? Nincs semmi ok, 
a mely miatt ki kellene onnan zárni. Egy gondolatot, sőt moz-
gást is létrehozhat valamely gondolat. A hol egy bizonyos gon-
dolat jelen van, ott valamely meghatározott jelenség következik 
be. Mikor a gondolat nem jő létre, a nyomában támadni szo-
kott jelenség is elmarad. Hasonlóképpen mondhatjuk, hogy ilyen 
és ilyen vallásos hit rendkívül fokozza energiánkat, sőt testi 
betegségünket is meggyógyítja. Nem hasonlók-e e tények azon 
szolgálathoz, melyet egy physikai törvény tesz annak, a ki vala-
mely anyagi munkát akar végezni ? A tudomány tehát ez érte-
lemben nem egyéb, mint a valóságra való hatásnak biztos és 
hatalmas eszköze. 
Yégül nagyon sok érdekes és hasznos gondolattal járult 
James a nevelés problémáinak tisztázásához is. A nevelésnek 
három mozzanatát különbözteti meg. Az első a mechanikus, 
mely nem áll egyébben, mint a szervezet és a lelki működések 
fenntartásához és kifejlesztéséhez szükséges szokások létrehozá-
sában és meggyökereztetésében. A második mozzanat az intel-
lectualis, mely megtanítja az embert a physikai mechanismuson 
való uralkodásra s a szellemnek minél több hasznos fogalommal 
való ellátására. A harmadik fokozat feladata az akaratot a valódi 
értékkel bíró dolgok felé irányozni. Ez a cselekvésre való neve-
lés vagy erkölcsi nevelés. 
Körülbelül ez rövid tartalma annak a mtívecskének, melyet 
Boutroux Emil, maga is kiváló gondolkodó, igazi franczia vilá-
gossággal. könnyedséggel és stylművészettel írt "William Jamesről, 
kinek rendszere ma a philosophiai érdeklődés központjában áll. 
Vida Sándor. 
K A T O N A L A J O S . * 
Katona Lajosnak, a folklore és irodalomtörténet hiva-
tott művelőjének, emlékét újítom föl a tek. Akadémia meg-
tisztelő bizalmából. Valójában nem szorult Katona az én 
erőtlen szavamra. Emlékét nemcsak egy fényes fehér már-
ványlap őrzi a kerepesi temető hangulatosan szomorú fái 
között, nemcsak művei hirdetik egykori nagyságát, hanem 
mindannyian, a kik e teremben együtt vagyunk, magunk 
elé tudjuk még képzelni, látjuk szemüvege mögött meg-
csillanó szemét, s azt az éles, mélyreható tekintetet, a mely 
a lélek gazdagságának biztos jele. Alig másfél éve örökre 
elhomályosult ez a szem, megtört ez a tekintet. Solon bol-
dognak nevezte volna őt, mint a nemes testvérpárt, Kleobist 
és Bitont, mert a halál élete teljében, nagy czélja elérése 
után ragadta el; mi azonban, a modern kor emberei, tra-
gikusnak találjuk korai halálát, mely szeretteit, jó barátait 
s a tudományt tőle megfosztotta. 
Az a majd két esztendő, mely a mai napot halála pont-
jától elválasztja, csak az elvesztésén érzett fájdalmunkat 
enyhítette, magát a veszteséget nem ; megnyugszunk abban, 
a mit megváltoztatni nincs hatalmunk, de számbaveszszük 
veszteségünket, mint a tengerész a vihar elülte után. Töre-
kedjünk, a mennyire embertől telik, elhallgattatni azokat 
a baráti érzelmeket, melyek a múltban bennünket össze-
fűztek, s «sine studio» megállapítani Katona Lajos tudo-
mányos jelentőségét. . 
* Fölolvasta a szerző a M. Tud. Akadémia 1912 május 28-iki 
összes ülésén. 
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Katona tudós volt, a szó igazi értelmében. A szokás-
mondás csak a költőről tartja azt, hogy annak születik, a 
tudósról hallgat. Valóban, míg az igazi költő gyakran egy-
szerre, mint kész, kiforrott tehetség emelkedik ki a ho-
mályból, a tudósok fejlődését nyomon kísérhetjük, minden 
dolgozatuk fejlődésüknek egy-egy mozzanatára vet világot. 
Katona pályája tanulságosan igazolja is, czáfolja is ezt az 
elméletet. Igazolja, mert a Völund kovács romantikus, a 
képzelet szárnyán csapongó szerzőjéből a szemünk láttára 
fejlik széles látkörű folkloristává, majd exact philologussá; 
czáfolja, mert olyan kiválóságait ismerteti meg, a melyeket 
nem úgy szerzett, fáradságos munkával, lelkiismeretes 
tanulmánynyal, hanem magával hozta őket, mint a költő a 
vele született tehetségét. A tudósnak, ha e jelzőt nem ter-
jesztjük ki a szorgalmas adatgyűjtőkre, a jelenségek puszta 
megfigyelőire és leíróira, a legnagyobb adománya, akárcsak 
a költőnek, a tehetség, s a különbség legföljebb az, hogy 
a művészi hivatottság az élet gátló körülményei ellenére is 
kitör ós diadalmaskodik, míg a tudós hajlam, ha nem támo-
gatja kellő tanulmány és szorgalom, elsorvad. 
Katona azon tudósaink közé tartozott, a kik származá-
suknak pusztán a lelki dispositiójukat köszönhették. Férfi 
őseitől, a kik Váczott becsületes iparosok voltak, a gyönge 
testalkaton kívül a szorgalmat és kötelességtudást, családja 
nőtagjaitól a vallásosságot s a kitartást örökölte. S ő is, 
a tudomány is még egy dologért lehet hálás derék szülei-
nek, azért, hogy tehetségét fölismerve nem fogták mester-
ségre, hanem erejüket meghaladó áldozattal tudományos 
pályára nevelték. 1872-ben, tíz éves korában — 1862. június 
4-én született Váczott — előbb a váczi, majd a két utolsó 
évre az esztergomi gymnasiumba adták. Szüleinek, roko-
nainak minden jóindulata ellenére már ekkor ránehezedtek 
gyönge vállára az életfönntartás súlyos gondjai. Ez a kettős 
küzdelem, a tudományért s a mindennapi kenyérért, majd 
húsz évig tartott. A lelki erőknek ilyen túlságos meg-
feszítését testi szervezete sínylette meg, a mi viszont a 
lélekre hatott vissza; csüggedés ós ideges nyugtalanság 
meg-megszakították munkáját, s elhajlították pályáját. 
Tudományos fejlődésére két körülmény volt nagy jelen-
tőségű. Az egyik csak tartalommal töltötte meg lelkét, a másik 
irányt is szabott fejlődésének. Az első az a majd másfél 
esztendő, a mit a váczi seminarumban töltött (1883 őszétől 
1884 teléig). Itt fejlesztette tökéletessé latin nyelvtudását, 
s itt szerezte meg az egyházi latin irodalomnak azt a gaz-
dag ós mély ismeretét, a mely később összehasonlító iro-
dalomtörténeti vizsgálódásainak szilárd alapjául szolgált. 
Az emberi élet a véletlenek át nem tekinthető lánczolata. 
Ha Katonát nem viszi sorsa egyházi pályára, ha kiesik 
életéből ez a rövid, nem is másfél esztendő, nem lett volna 
a középkor irodalmának Argus-szemű kutatója. A semina-
rium falai között megismerte, megértette, megszerette a 
középkort, s ez az érzelem, lappangva bár, a hamu alatt, 
majd másfél évtizedig égett lelkében. Akkor kitört. 
A másik körülmény gráczi tartózkodása. 1885-ben mint 
a budapesti egyetem bölcsészeti karának végzett, de szigor-
latot nem tett hallgatója kreol tanulmányokkal foglalkozott 
s utasításokért Schuchardt Hugóhoz, a gráczi egyetem nagy-
tudományú romanistájához, fordult. Schuchardt meglepve az 
egyetemi hallgató széleskörű ismereteitől, készséggel szolgált 
a kívánt fölvilágosításokkal, de hozzátette: «Zunáchst muss 
ich Ihnen nun sagen, dass Sie indem Sie Belehrung ver-
langen, auch mir solche ertheilen». Majd fölismerve Katona 
lelki adományait, lehetővé tette számára, hogy tanulmányait 
Gráczban folytassa, s a rá következő második évben, 1887 
tavaszán befejezze. 
A Gráczban töltött négy semester elhatározó volt Katona 
egész életére, sőt lelki világára. Két értékes egyéniség ha-
tása alá került, a kik tudós hajlamait helyes irányba terel-
ték. Schuchardt volt az egyik, a ki őt módszeres romanistává 
képezte. Katona ebben az irányban nem gyümölcsöztette 
kellőleg tanulmányait, a román philologiával tudományosan 
nem igen foglalkozott, mindössze pályája elején írt könnyű 
tollal egy pár német ujságczikket Maupassantról és Beau-
marchaisről s egy terjedelmesebb, de szintén népszerűsítő 
21* 
czélú tanulmányt magyarul Moliére-ről (Moliére otthon és a 
társaságban, 1889). Elete utolsó éveiben még egyszer vissza-
tért ad pristinum amoTem, egy szép és mély könyvet írván 
Petrarcáról, de a közben eltelt majd húsz esztendőt semmi-
féle romanistikai nyom nem jelzi. A román philologiával 
való foglalkozása még sem volt meddő: jó iskola volt 
számára, mert ekkor tanult meg tudományosan dolgozni. 
Az alapos, részletmunkának megbecsülése, az adatoknak 
pontos megállapítása, a semmi nehézségtől vissza nem 
riadó kutatás, a tényeknek szigorú megvizsgálása, az érvek 
és ellenérvek óvatos mérlegelése, szóval a philologiai akribeia, 
mely később Katonát egyik legkiválóbb s talán legmegbíz-
hatóbb philologusunkká tette — ekkor, Schuchardttól kapta 
alapját. A mester és tanítvány viszonyát az előbbi jóindulata, 
az utóbbi hálája még az egyetem falai között meleg barát-
sággá érlelte. Már 1887 tavaszán Schuchardtnak legbizal-
masabb embere Katona; ha elutazik, ő vele levelez jóformán 
egyedül, vele közli úti élményeit és tudományos tapaszta-
latait, az ő véleményét óhajtja tudni első sorban a saját 
tudományát illető kérdésekben. Ezt a barátságot, mely innen 
kezdve Katona haláláig tartott s erejéből idő múltával sem 
vesztett, tekintette Katona gráczi tartózkodása legértékesebb 
eredményének. 
A másik egyéniségnek, Meyer Gusztávnak, hatása nem 
járt ilyen mélyen, de szintén elhatározó volt. Meyer mint 
tudós nem mérkőzhetett jó barátjával és collegájával, 
Schuchardttal, de szellemének gazdagságára talán még fölül-
múlta. Nyelvész volt ő is, tulajdonképeni szakja a görög, és 
sajátos tudománya az albán nyelvtan, de a helyett, hogy 
száraz philologisálásba merült volna el, a legnemesebb 
értelemben vett népszerűsítést tartotta igazi föladatának. 
Széles látkör, az ismeretek csodálatos gazdagsága egyesült 
nála könnyed kifejező képességgel és lebilincselő előadással, 
így azt a tudományt, melyet mások óriási könyvekben hal-
moztak össze, ő utolérhetetlen művészettel tudta pár lapra 
összetömöríteni. Megbecsülhetetlen kincs, ha valaki, mint 
Meyer, a folklore művelésére adja magát. A folklore bizo-
nyos szempontból tekintve művelődés-történet, s művelése 
annyiban nehezebb amazónál, mert az ismeret-anyagot 
nagyobb, methodikailag föl nem dolgozott területről kell 
összegyűjteni. Meyer kisebb folkloristikai tanulmányai igazi 
mesterművek: uralkodik az anyagán, biztos kézzel választja 
ki és alakítja egységes képpé a sok ezer vonás közül a leg-
jellemzőbbeket. Katona figyelmét nem Meyer irányozta a 
folklore-ra. Már Schuchardthoz intézett első levelében, meste-
rével szemben, a ki a keverék nyelvekkel csak nyelvi szem-
pontból foglalkozott, utal e nyelveknek folkloristikai nagy 
jelentőségére. De Meyertől merített ösztönt, hogy a jövőben 
a folklore kérdéseit is tanulmányozása körébe vonja. Tőle 
ismerte meg a fiatal tudománynak valódi föladatait, hatá-
rait, eszközeit, s ő adta kezébe azt a könyvet, mely Katonát 
a Grimm-fóle ábrándos mythologiától az ethnologia positiv 
területére vezette, Benfeynek a Pancsatantra német fordí-
tásához írt bevezetését. Katona rendkívül figyelmes tanítvány 
volt, s tagadhatatlan, hogy a két tudós, a tanár ós a tanít-
vány, szellemi structurája között is volt rokonság. A föntebb 
Meyerről adott kép nagyrészt ráillik Katonára is, de benne 
több volt az igazi tudós temperamentumából és alapossá-
gából, Meyernek viszont érdeklődési köre volt tágabb. Egye-
temes műveltségű mind a kettő, de a magyar fiú mélyebben, 
a német professor többet látott. 
Mélyebben fészkelő, titokzatosabban működő erőket is 
ébresztett életre a gráczi tartózkodás. Az addig magára 
hagyott fiatal ember pusztán tehetsége által előkelő állású 
emberek egész sorában keltett együttérzést. Keresetlenül is 
nagyszámú pártfogója akadt, a kik nemcsak anyagilag támo-
gatták, hanem meg lévén győződve rendkívüli képességeiről, 
csábító képeket varázsoltak szeme elé. Schuchardton kívül, 
a kit fiatalos lelkesedésében atyjának nevez, a budapesti 
egyetem és műegyetem tanárai, főpapok és közéletünk jelesei 
iparkodnak könnyíteni küzdelmes életén, s hívják vissza 
Pestre, hogy az egyetemen előbb magántanári, majd rendes 
tanári széket készítsenek számára. Minden nap újabb meg-
tisztelést vagy dicsőséget hoz neki: 1887 július 13-án a 
gráczi egyetem «sub auspiciis imperatoris» avatja doktorrá; 
a külföldi folyóiratok szerkesztői, németek és francziák, 
rendkívül hízelgő levelekben kérik, hogy támogassa folyó-
irataikat ; Hettler Ágost pedig, Berlinnek egyik legtanultabb, 
s a tudomány, főként az irodalomtörténet meg a folklore 
iránt érdeklődő kiadója, megkínálja a Zeitschrift für Volks-
kunde czímen megindítandó első németnyelvű folkloristikai 
közlöny teljes jogú szerkesztőségével. Maga Schuchardt, mikor 
elbocsátotta tanítványát, a következőképen jellemezte: «Er 
besitzt eine scharfe, gut geschulte Urtheilskraft, die Gabe 
rascher Auffassung und glücklicher Darstellung, einen über-
raschend reichen Schatz positiver Kenntnisse. Sein Interesse 
an wissenschaftlichen Studien, besonders dem der romani-
schen Sprachen und Litteraturen, ist ein so intensives, dass 
ich von allém Anfang aufs Lebhafteste die Umstánde 
bedauerte, welche ihn hinderten, sich auch nur für einige 
Zeit ausschliesslich einem solchen Sludium zu widmen, 
speciell seiner Autodidaxie auf manchem Gebiete nachzu-
helfen. Ich kann ohne Ubertreibung sagen, dass ich wáhrend 
einer 16 jáhrigen Wirksamkeit an den Universitaten Leipzig, 
Halle und Graz keinen Studierenden habe kennen lernen, 
der in vrissenschaftlicher Beziehung bessere Bürgschaften 
geboten hátte)>. De még ennél a fényes bizonyságnál is 
élesebb világot vet arra a nagy megbecsülésre, melyben 
Katonának Gráczban része volt, egy meglepő, körülmé-
nyeit tekintve szokatlan esemény. Katona egy gráczi jó-
akarója, Janotta Lipót, kínzó betegségéből a halálban kere-
sett menedéket. Mielőtt maga ellen fordította a fegyverét 
(1887 márczius 16.), följegyezte végső kívánságait, közöttük 
azt, hogy hagyatékából Katona Lajosnak tanulmányi czélokra 
juttassanak száz forintot. Öcscse híven teljesítette a reá 
bízott kötelességet. 
Az elismerésnek és méltánylásnak ezek a sűrűn ismét-
lődő jelei nem szédítették el Katonát, de nem is múltak 
el hatástalanul. Katona nem volt a szónak megszokott — 
szeretném azt mondani: rossz — értelmében szerény, s a 
túlzott szerénységet olyan fátyolnak tartotta, a mely alá a 
tudatos törtetők jogosulatlan törekvéseiket rejtik. A maga 
igazi értékét azonban csak ekkor ismerte föl, s e belátás 
élesztette erős vágygyá a lelkében gyermekkora óta élő 
ambitiót. Meg kellett értenie, hogy ő nem mindennapi ember, 
hogy reá hivatás vár, a magyar tudós hivatása. Megvan 
hozzá tehetsége, megszerezte a módszeres jártasságot, s a 
magyar tudomány emberei készek szabaddá tenni előtte az 
ú ta t : ha győzi erős akarattal és kitartással, övé a jövő. 
Az ábrándok világából szomorú prózára ébredt. Az út, 
a melyen elindult, nem az egyetem felé vezetett, hanem 
előbb Pécsre, a hol két évet töltött mint helyettes tanár 
(1887—1889.), majd a budai katholikus gymnasiumba, a hol 
másfél év hián húsz évig (1889—1908.) iparkodott a nehezen 
nyíló magyar agyvelőkbe belepréselni a német nyelv elemeit. 
A gondtalan, egészen a tudomány művelésének szánt élet 
helyett, a melyről jóakarói biztatására ábrándozott, küz-
delmes évek vártak reá, tele testi szenvedésekkel, a nemes 
ambitiót megfojtó kenyérkereső munkákkal s az újságírás, 
napihírkészítés lélekölő foglalatosságával. Keg37etlen iróniája 
a sorsnak, hogy hazánk egyik legképzettebb elméje, az öt 
nyelven író s még kétszerannyin értő Katona Lajos, éveken 
keresztül ilyenféle czikkeket volt kénytelen í rni : Szegény 
finánczok! Anarkhizmus és csillagjóslás. Koldusok rabló-
támadása. Meghiúsult bombamerénylet. A Kongó állam 
tudományos leírása. Himlőoltó anyagot szállító posta-
galambok. Az uralkodó családok története 1893-ban. Éhínség 
Zemplénmegyében. A világ legnagyobb gyémántja. A londoni 
czipőtisztítók. 96C>0 forintos liba. (A Hazánk ket egymás 
utáni számából.) 
A tudományhoz e nehéz viszonyok között sem lett 
hütelen; kevesebb intensitással, mint azelőtt gondolta, de 
állandóan művelte magát és sajátos disciplináját, a folkloret. 
Tanulmányai, fejtegetései és bírálatai szakadatlanul követték 
egymást: csak a hite rendült meg — magában, a tudomá-
nyában, az emberekben. Csalódásainak, keserűségének egy 
pár komor hangú költeményben adott kifejezést, majd 
vidám czimborák körében próbálta elűzni bánatát. Sze-
gények és fiatalok voltak mind, de a többi kilencz pezsgő 
életkedvű s önbizalommal telt ifjú óriás, rajongó hívei 
a modern irodalmi törekvéseknek, főképen Ibsennek. Úgy 
érezték, hogy ők vanna-k hivatva elmaradt, vérevesztett 
culturánkat a modern kor divatos eszméi által kiemelni 
a sűlyedésből. Támogatásukkal 1890-ben egy folyóiratot 
indított meg, az Eletet, s azzal a hittel áltatta magát, 
hogy segít újjáteremteni elaggott nemzetünket. Hamar 
kiábrándult mindkét hitéből, s a nagyváros lármás élveze-
teiből is, melyektől hasztalan várt enyhülést. Erőt vett rajta 
a csüggetegség, mely a 90-es évek közepén érte el tető-
pontját. A tudomány nagy kérdései nem érdeklik, s ha szóba 
kerülnek, közömbösen vagy a cynismusnak némi árnyala-
tával beszél róluk, s a komolyabb föladatok elől fáradtan, 
fásultan kitér. Csak bizalmas barátai láttak a lelkébe, s 
vették észre, hogy a közöny meg a cynismus nagy belső 
fájdalmak hideg álarcza. Csak ők tudták, hogy barátjuk az 
élet gondjaitól gyötörve, a közeli halál sejtelmétől eltelve 
a kétségbeesés szélén áll. Önmagával elégedetlenül, napról-
napra jobban érezve, hogy minden lépése messzebb viszi 
czéljától, Katona lassanként leszámolt magával. Az ideál, a 
melyet tíz évvel azelőtt maga elé tűzött, fokozatosan hal-
ványult. Szárnyaszegetten, komoly tudományos ambitióiról 
egészen lemondva, úgy vélte, hogy az újságírás köznapi 
gondjai s tudományának elhullatott apró morzsái töltik 
majd ki egész életét. 
Ekkor hozta össze jó sorsa azzal a nővel, a ki új 
életczélt ébresztvén benne, helyes irányba terelte lelke fejlő-
dését. Thuránszky Irén volt e hölgy, kit 1896-ban nőül vett. 
A mi ellentétes volt természetükben, az csodálatosan kiegé-
szítette egymást, a mi rokon, lelkük nemessége, érzel-
meik mélysége, ízlésük finomsága, az nem múló vonzódás-
nak és rokonszenvnek forrása lett. Katona nejét «lelke 
nemesebb felének» nevezte. Valóban az volt. A boldog családi 
élet a legnagyobb áldás minden emberre, Katonára kétsze-
resen az volt. Öt visszaadta önmagának, sőt még a tudo-
mánynak is. Barátságos, bizalmas otthonában, melyet nem-
sokára egyetlen gyermekének, kis leányának, születése tett 
még melegebbé, visszatért régi ambitiója. Fokozottabb munka-
kedvvel, s most már a czélnak biztosabb tudatával dolgozott. 
Határozott irányt vettek tanulmányai s munkássága mind-
inkább concentrálódott. 
II. 
Az az értekezés, melynek alapján Katonát 1887-ben 
doctori szigorlatra bocsátották, már czímében öntudatla-
nul magában foglalja Katona tudományos életének pro-
grammját : Über magyarischen Folklore, zur vergleichen-
den Liteialurgeschichte. Valóban, az a bőven számított 
negyedszázad, melyet ezután a sors neki munkálkodásra 
engedett, pusztán ezt a programmot valósította meg: Katona 
a folkloreból elindulva az összehasonlító irodalomtörténet-
hez jutott el, a hol legszebb babérait aratta. 
Nem ő az első magyar folklorista, de előtte e terüle-
ten pusztán szorgalmas gyűjtők, jóakaratú dilettánsok és 
finom ízlésű aesthetikusok dolgoztak. A folklorenak mint ön-
álló tudománynak, sajátos tárgygyal és határozott módszer-
rel rendelkező disciplinának, megállapítása — a szaktudó-
sok egyhangú véleménye szerint — az ő érdeme. Neki 
köszönhetjük első sorban az új tudomány meghatározását és 
éles elkülönítését az ethnologiától, melylyel nemcsak a köz-
szólás, hanem még a tudományos szóhasználat is gyakran 
összevéti. Az általánosabb, a szélesebb körű az ethnologia, 
mely a népet alkotó tényezők összességét fejlődésük mene-
tében egészen a homályos kezdetekig kíséri s e fejlődésből 
társadalom-élettani elveket szűr le. A folklore, mely a nép-
hagyománynyal foglalkozik, csupán ága az ethnologiának 
s tulajdonképen egyjelentésű a népköltéssel, de nemcsak 
a néplélek összes költői alkotásait értve rajta, hanem bele-
foglalva a néphitnek és népszokásnak minden olyan elemét, 
a melynek a nép nyelvében valamelyes nyoma lelhető, vagy 
a mely a nép lelkének művészi alkotó képességével vala-
minő viszonyban van. 
A folklorenak három legfontosabb eleme tehát a nép-
költészet, a néphit és a népszokás. Katona munkássága 
kiterjedt mindegyikre. Az irányoknak e gazdagságával némi 
ellentétben áll, a mint azt hivatott helyről is hangoztatták, 
hogy vizsgálódásai minden irányban a nép lelkének csak 
bizonyos természetű nyilvánulásaira terjedtek ki. A nép-
szokások közül csak azok érdekelték, melyek az év bizonyos 
napjához fűződve népünk vallásos érzelmeivel kapcsolato-
sak; mythologiánk vonzotta, de a föladat nehézsége miatt 
mindössze az eddigi kísérletek kritikai történetét s a tudo-
mány módszertanát adta; a népköltészet nagy birodalmából 
pusztán a csodálatos prózai elbeszéléssel, a népmesével, 
foglalkozott. 
így kiélezve az ellentétet, tagadhatatlanul szűknek lát-
szik a Katonától megművelt terület. De csak látszik annak, 
valójában legföljebb némi egyoldalúságot lehetne fölróni 
neki, a miért azonban gazdagon pótolja kárunkat. Vizsgá-
lódásainak szálai rendkívül sokfelé ágaztak, s egy-egy kér-
dés tárgyalása közbe a a tanulságoknak egész tömegével 
szolgált. Népünk szokásait ismertetve kifejtette azt a kap-
csolatot, mely a magyarságot vallása által az egyetemes 
keresztyónséghez, a nyugat szokásaihoz s az irodalmi hagyo-
mányhoz fűzte. Az ábrándos magyar mythologia-elmelete-
ket szétszedve ízeikre, eloszlatta azt a költői, de hazug 
fényt, melyet őseink vallásán a lelkes, de phantastikus ku-
tatók elöntöttek. Legnagyobb jelentőségűek mégis a nép-
mesékre vonatkozó tanulmányai: A népmesékről, A magyar 
népmese irodalma, A mesevizsgálat legközelebbi feladatai-
ról, A magyar népmese-typusok, melyek szinte zárt egé-
szet alkotva a kérdés egész körét megvilágították. Legfon-
tosabb közöttük az utolsó, a melyben éles szemmel, biztos 
tájékozódással, a nemzetközi mesekincs teljes ismeretével 
az egész magyar népmesekincset aránylag kevés számú 
typusra akarta visszavezetni. Csonkasága ellenére is ez a 
magyar folklore legbecsesebb dolgozata. 
Ha az eredményeknek ez a gazdagsága az említett egy-
oldalúságnak következménye : csak hálásak lehetünk érte. 
De ennek az egyoldalúságnak is van magyarázata. Legtöbb 
folkloristikai dolgozatában van valami közös vonás, a mi 
megfejti, miért foglalkozott éppen ezekkel a kérdésekkel: 
mind az oknyomozó s nem a leíró módszer kifejtésére adnak 
alkalmat. Katonát nem az érdekelte, milyen néphagyomá-
nyaink vannak, hanem hogyan valtak ilyenekké, nem a nép 
körében élő költői termékek, mythosok és szokások von-
zották, hanem az az út, a melyen kifejlődtek, elsorvadtak, 
megmaradtak. S részben ez is magyarázza, miért nem érint-
kezett a néppel, miért nem gyűjtötte a néphagyományokat. 
A gyűjtésnek épp oly fáradságos és hasznos munkájánál 
nagyobb és nehezebb volt az ő feladata: a néphagyomá-
nyoknak rendelkezésére álló gazdag anyagából kiválogatni 
azt, a mi a nemzetek érintkezésének kétségtelen nyomait 
viseli magán, a mi a hagyománynak erős szálával hozzá 
van fűzve az emberiség culturájának többnyire írásban 
megkötött emlékeihez. 
Ezt a föladatot csak az ő bámulatos világirodalmi tájé-
kozottsága oldhatta meg. Összekeresni azokat a nyomokat, 
melyek századok, sőt ezredek, országok, sőt világrészek távo-
lát áthidalva egy-egy a nép ajkán élő mesemotivumot, 
szólást, a nép körében divatozó szokást a görög monda-
világba, a középkor latin erkölcstanító példatáraiba vagy a 
római ünnepi szertartásokba vezetnek vissza: olyan vállal-
kozás, melyhez elsősorban rengeteg positiv ismeret, másod-
sorban a gondolkodás csodálatos fegyelmezettsége kívánta-
tik meg. Tiszta pillantás, teljes elfogulatlanság, független-
ség minden egyoldalú elmélettől, biztos ítélőképesség: íme 
Katona lelki adományai, melyek nagy nyelvtehetségét és 
gazdag ismereteit kiegészítve, őt a magyar folklore legkivá-
lóbb művelőjévé avatták. 
Sőt még ez a megállapítás sem tolmácsolja híven igazi 
jelentőségét: Katona a magyar folklore tanító mestere. 
0 ismerte föl nálunk a folkloristikai vizsgálódás helyes 
szempontját, biztos módszerét és igazi czélját. A népkölté-
szet termékeit ő előtte pusztán irodalomtörténeti szempont-
ból tekintették, Katona a régi szempont mellé — sőt talan nem 
elég joggal, a régi szempont elé — a néplélektanit állította; az 
értékelő módszer helyére az összehasonlítót, és a jelenségek 
puszta közlése, illetőleg megfigyelésen alapuló leírása helyett 
azok magyarázatát tűzte ki czélul, azt a követelményt, 
hogy a folklore a nép szellemének minden termékét okaik-
ból és fejlesztő körülményeikből, az összes, keletkezésüknél 
közreműködő tényezőkből értesse meg. 
Az 1808. évben megjelent dolgozatával, A Gesta 
Romanorum Sztárai-codexe, Katona a tudománynak egy 
másik területére lépett: philologussá lett. Hogyan került 
át a folklore mezejéről a philologiára, nem nehéz meg-
állapítani. A folklórénak az az ága, a melyet ő a legnagyobb 
kedvvel művelt, a mesekutatás, Grimmék mythologiai irá-
nyának letűnte után, Benfey nyomán összehasonlító mód-
szerrel dolgozott, a néphagyományoknak ós irodalmi emlé-
keknek sokféleképen összefonódott complexumából evvel a 
módszerrel iparkodott megállapítani a mesék eredeti mag-
vát és a mesetárgyaknak sokszerű elágazását. A népmese-
motivumoknak leggazdagabb irodalmi tárházai pedig épen 
a középkori példatárak, közöttük a legváltozatosabb a mi 
irodalmunkba is átkerült Gesta Romanorum. Népmeséink 
eredetének vizsgálata elvezette őt a Gestahoz, foglalkozni 
kezdett vele, s mivel a népkönyvnek már régi redactiói 
nagy eltéréseket mutatnak, fölkeltette figyelmét az egyes 
redactiók kapcsolata az archetypussal. Tudomást szerezvén 
egy hazai Gesía-codexről, első dolga volt e codex viszonyát 
a többihez megállapítani. Rövid pár lapon teljes philologiai 
készséggel, biztos módszerrel meg is oldja a kérdést. 
Nehezebb megfejteni, mint nyújthatott Katona, a ki 
eddig philologiai kutatásokat egyáltalán nem végzett, a 
philologiai részletmunkába bele nem gyakorolta magát, 
rögtön első fölléptóre ilyen értékes dolgozatot. Talán 
joggal keressük a magyarázatot egyfelől abban a szigorú 
philologiai iskolázottságban, a melyen Katona Schuchardt 
keze alatt átment, másfelől épen mesekutatásaiban, a me-
lyeket, bár más anyagon, de szintén a pliilologus módszeré-
vel kellett végeznie. A gyakorlat nemcsak az izmok-
ban fejleszt készséget, hanem az agyvelő sejtjeiben is, s 
az egyszer megszerzett készséget könnyen értékesítheti az 
ügyes, illetőleg eszes ember más, rokon föladatok végre-
hajtásánál is. 
A Gesto-tanulmányoktól, melyeknek legbecsesebb ered-
ménye Haller magyar Gesta-fordításának mintaszerű kriti-
kai kiadása (1900.), két irányban haladt tovább, a melyek 
ismét több .szállal vannak egymáshoz fűzve. Eljutott közép-
kori latin irodalmunk legnagyobb alakjához, Temesvári 
Pelbártboz, a kinek egyházi szónoklatait, a magyar szel-
lemnek ezeket a dicsőségeit, a külföld századokon keresz-
tül jobban ismerte, mint önnönmagunk, s bennük számos 
nyomot találván, mely a Gestara. utal, ugyanolyan appara-
tussal, mint előbb a nagy példatárt, földolgozta a híres 
minoritának beszédeiben foglalt példákat. De a Gesta s 
még inkább Pelbárt müvei elvezették őt a XV—XVI. szazad 
magyar egyházi irodalmának tanulmányozásához, s így ön-
kéntelenül is szűkebbre szorult, de kimélyült érdeklődési 
köre: codexeink forrásainak kimutatását tartotta igazi hiva-
tásának. S mivel irodalmunk prózai fele a mohácsi vészig 
puszta fordítás, Katona megtette a harmadik lépést, a melyre 
doctori értekezése még nem czélzott: a folkloretól az 
összehasonlító irodalomtörténeten keresztül elérkezett a 
magyar irodalomtörténethez. 
A közfölfogás ebben a haladásban a tanulmányoknak 
folytonos változtatását látta. Szerintem alaptalanul. Én 
találok valamit Katona összes irodalomtörténeti tanulmá-
nyaiban, bármilyen körből meríti tárgyát, sőt még egyik-
másik folkloristikai dolgozatában is, a mi őket egymáshoz 
kapcsolja és egy tudományszak keretei közé illeszti. E tudo-
mányszak meghatározásában azonban szembehelyezkedem 
a köztudattal, sőt magával Katonával is. 
Katona munkásságának második felét az összehason-
lító irodalomtörténet területéhez számította s ezt a tudo-
mányt nemcsak a tudományok önálló ágának tartotta, 
hanem szóban és írásban vallotta, hogy mint ilyen a tudo-
mányok hierarchiájában fölötte áll a tulajdonképeni iroda-
lomtörténetnek. Sőt azt is kimondta, hogy minden iroda-
lomtörténet csak akkor válik igazán tudományossá, ha 
ös8zehasonlítóvá emelkedik. De megilleti-e az összehason-
lító irodalomtörténetet ez az önállóság, a melyet különben 
a mindennapi szóhasználat s a külföld gyakorlata is tulaj-
donít neki? Úgy gondolom nem, s önálló tudománynak 
pusztán a gyakorlati szükség s evvel kapcsolatban a lazább 
szóhasználat emeli. Valójában, ha pontosan akarunk beszélni, 
nem összehasonlító irodalomtörténetről, hanem az irodalom-
történet összehasonlító módszeréről kellene szólanunk. Az 
irodalomtörténet — czélja szerint — az egyes műalkotások 
megértetése és értekelése, a közöttük lévő kapcsolat és fejlő-
dés megállapítása, az irodalmat teremtő és szabályozó erők 
működésének kimutatása. Több eszköz, több módszer áll e 
czélból rendelkezésére, melyeket szükség szerint lehet és 
kell is használnia, s ezek közül csak egyik az összehason-
lító. Nagyobb jelentőségre s ennek folytán önállóságra azért 
emelkedett, mert segítségével nagyszámú, föltűnő és szem-
mel látható eredményekre jut az irodalomtörténet, s olyan 
eredményekre, melyeknek evidentiája nyilvánvaló. 
A vizsgálódásnak azt az irányát, a melyben Katona 
irodalomtörténeti munkássága haladt, ha már egy szóval 
kell megjelölni, inkább tárgy történetnek nevezném. A költői 
tárgyaknak és motivumoknak vándorútja érdekelte őt első-
sorban. Azt vizsgálta, rendszeresen és módszeresen, mint 
vándorolnak ezek a tárgyak és motívumok egyik néptől a 
másikig, vagy egy nemzet irodalmán belül egyik költőtől 
a másikhoz, a néptől a műköltészetbe és viszont. Épen ez 
az, a mit újabban a német irodalomtörténet Stoffgeschich-
tenek, s mi magyar szóval tárgytörténetnek nevezünk. Ha 
ebből a szempontból vizsgáljuk Katona irodalomtörténeti 
tevékenységét, akkor az, a miben eddig bizonyos mértékben 
rendszertelenséget, irányváltozást láttak, egységes, követke-
zetes, egy czél felé irányult munkásságnak tűnik föl. Vizs-
gálódásának anyaga változott, a néphagyományokat és nép-
könyveket követték a középkori latin példatárak és prédi-
kátorok, majd a magyar legendák és példák, de nem vál-
tozott a czélja, a költői tárgyak és motívumok vándorlásá-
nak, nemzedékrendjének megállapítása, s nem módszere, 
az összehasonlító. Különböző időben készített dolgozatai, 
A népmesékről, a Gesta Romanorumról, Temesvári Pel-
bárt példáiról, valamint nagyszámú codex-tanulmánya mind 
egymással szorosan összekapcsolódó jelenségek, ugyanannak 
a törekvésnek más-más színű, de egyenlő jellemű nyilvánu-
lásai. 
S így tekintve tűnik ki igazán Katona működésének 
úttörő érdeme. Az összehasonlító irodalomtörténeti mód-
szert nem ő honosította meg irodalmunk történetében. 
Ismerte már s elvétve használta Toldy Ferencz; a 70-es 
évek végén Brassai Sámuel és Meltzl Hugó szerkesztésé-
ben önálló folyóirata indult meg, az Összehasonlító Irodalom-
történeti Lapok, majd Beöthy Zsolt és Szilády Áron a régi 
magyar irodalomra, Heinrich Gusztáv a magyar és német 
irodalom kapcsolatára teljes sikerrel alkalmazták. Sőt a 
fiatalabb nemzedek Katonától függetlenül, őt részben meg 
is előzve, módszeres tanulmány tárgyává tette mind a kül-
föld nagy Íróinak hatását a magyarokra, mind a régibb és 
újabb magyar irodalom kapcsolatos jelenségeinek földeríté-
sét. A tárgytörténet azonban ő előtte inkább csak a nép-
hagyományok, a mondák és a mesék életére szorítkozott, a 
mint külföldön is előbb irányította figyelmét a népkölté-
szetre s csak újabban a műköltészetre. S a mi addig e 
téren történt, az is kevés kivétellel esetleges és ötletszerű 
volt, tudományos disciplinává, az irodalomtörténetnek, mond-
juk, ágává Katona tette. E téren tanítványokat és utódokat 
nevelt, s ma már gyökeret vert tudományunkban az iránya. 
Katona szerteágazó irodalomtörténeti dolgozatait a czél 
és módszer közös voltán kívül még egy kapocs tartja össze, 
a melyre Biedl Frigyes utalt, a tárgyi: mind két nagy, 
egymással sokszorosan érintkező szellemi közösség termé-
keit teszik kutatás tárgyává. Egyik a néphagyományok kö-
zössége, az az egyetemesség, a melyet az egyes népek iro-
dalmi termékei között az állandó érintkezés, a szóbeli ter-
mékek folytonos kicserélése teremt. A másik a középkori 
irodalom közössége, a melyet a kor culturájának az egyház 
latin nyelvén nyugvó egyetemessége idézett elő. 
Ezen két irodalmi közösség egyikénél állapodott meg 
Katona, bárhonnan indult el fölfödöző útjára. Mert valóban 
fölfödözés számba ment minden vállalkozása. Két irányban 
jártak vizsgálódásai nagy eredménynyel. Az-egyik, a mely a 
szűkebb körű magyar irodalomtörténet határait átlépve az 
egyetemes irodalomtörténet gazdagodását is jelentette, az 
volt, hogy fölfödözött több, számszerint tizenkét ismeretlen 
vagy föl nem ismert és nem méltányolt magyarországi latin 
kéziratot, közöttük olyanokat is, melyek az illető kézirat-
család számottevő tagjává emelkedtek. Beánk nézve fonto-
sabb a másik eredmény, az, hogy tanulmányai földerítvén 
középkori irodalmunk nagyszámú emiekének fordítás-vol-
tát, az ismeretlen kapcsoknak egész sorát világították meg. 
Fölfödözések voltak ezek is, mert codexeink az eredeti 
munkára rendszerint semmi vagy nehezen érthető utalást 
tartalmaznak, néha meg épen félrevezetik a kutatót. 
A magyar és latin szövegeknek az a tekintélyes sora, 
a melyeket Katona forrásaikra visszavezetett, maradandó 
nevet szerzett neki tudományunk történetében. Vájjon föl-
födözéseinek ez az egyetlen jelentősége? Kimeríti minden 
érdemét az a megállapítás, hogy fényt vetett egy csomó 
eddig rejtve volt kapcsolatra ? Ha e kapcsolatok nem fog-
lalnak magukban a magyar irodalomra nézve tanulságokat, 
akkor értékük nem nagyobb, mint azon természettudós 
megállapításaié, a ki eddig ismeretlen állat-, növény- vagy 
ásványfajokat födöz föl. Becsesek volnának így is, mert min-
den új igazság, még a legcsekélyebb is, határozottan a tu-
domány gazdagodását jelenti. A dolog azonban nem így 
áll. Katona, földerítvén középkori irodalmunk forrásainak 
egy részét, hatalmas lépéssel vitte közelebb tudományunkat 
czóljához, az irodalmi jelenségek megértetéséhez és értékelé-
séhez. 
Mind a két szempontból nagy jelentőségűek forrás-
kimutatásai. Codexeinknek ugyanis a sok másolás következ-
tében olyan romlott a szövege, s a fordítóknak olyan töké-
letlen volt az írói gyakorlatuk és stylus-készségük, hogy a 
magyar szövegek értelmét úgy kell az eredeti segítségével 
kihüvelyezni vagy épen reconstruálni. Máskor meg annyira 
el vannak halmozva mindenféle kortörténelmi és egyház-
történeti czélzással, hogy csak a forrásoknak s a velük 
kapcsolatos történeti adatoknak pontos összeállítása vezet 
az illető részlet teljes, philologiai megértésére. 
Hasonlóképen nélkülözhetetlen a források ismerete, ha 
értékelni akarjuk azt a szellemi munkát, a melyet codex-
íróink végeztek. Bégebben codexeinket nagy részben eredeti 
magyar szellemi alkotásoknak tartották. Majd Toldy, Volf 
György és Szilády Áron kutatásai kiderítették, hogy a reánk 
maradt szerkezetek, melyek egy-két kivétellel régibb magyar 
szövegek másolatai, latin forrásra vezetendők vissza. A leg-
újabb vizsgálódások, s első sorban Katona dolgozatai, még 
egy lépéssel tovább jutottak. Kimutatta, hogy ezek az el-
veszett régi magyar szövegek nem is compilatiók voltak, 
hanem puszta fordítások. A magyar szerzetes nem több la-
tin szövegből rótta össze a magáét, rövidítve, toldva, össze-
egyeztetve forrásait, hanem rendszerint már kész szerkezet 
állott előtte, a melyet ő híven, vagy némi kis változtatással 
követett. Van ebben a tudatban valami lehangoló. Nemzeti 
önérzetünk nehezen tűri, hogy kölcsönnek mutassák ki azt, 
a miről azt hittük, hogy jogos tulajdonunk, de a tudo-
mánynak az igazság-kutatás a czélja s nem a nemzeti ér-
zékenység kímélése. Különben is, mennél inkább utánzásban 
gyökerezik régi irodalmunk, annál jobban megbecsüljük 
pár eredeti hajtását, s annál nagyobb a következő korszakok 
érdeme, hogy íróink a másolásból kiemelkedve, a maguk 
szelleméből merítettek és sajátosan magyar, nemzeti alko-
tásokat teremtettek. 
S e tapasztalatokból értjük meg valójában középkorunk 
szellemi életét. Megismerjük azokat az írókat, gyűjtemé-
nyeket, szellemi áramlatokat, melyek szerzeteseink lelki vilá-
gát kiművelték. Mennyivel tartalmasabb a tudásunk, ha a 
Sándor-codexnek három szűzről szóló részletében (21 — 
31. 1.) nem egy ügyetlenül elmondott legendát, hanem egy 
Terentius hatása alatt dolgozó német apáczának művét is-
merjük föl; ha tudjuk, hogy azok a magyar zsoltárok, 
melyeket Kinizsi Pál neje áhítata emelésére olvasgatott, 
Petrarca lelki küzdelmeit szólaltatják meg; ha nagyszámú 
Ferencz-legendánkban az Assisiből egész Európára átter-
jedő Ferencz-cultus nyomait látjuk meg; ha a példákban 
és legendákban, melyekkel codexeink el vannak árasztva, 
fölismerjük azokat a hidakat, melyeken a középkor híres 
erkölcstanítói és prédikátorai nyugatról eljutottak hozzánk, 
elhozták magukkal a mesés kelet s a classikus óvilág hosszú-
életű vándorait, a néphagyományba elvegyülő mese- ós 
mondatárgyakat. 
Mindezeknél fontosabb, mert egész középkorunkra jel-
lemző, Katonának az a megállapítása, hogy kolostoraink 
szorgalmas munkásai különös szeretettel fordulnak azokhoz 
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a vallásos munkákhoz, melyekben a kor romantikus szel-
leme a legélénkebben tükröződött: a mesés vonásokból 
szövödő legendákhoz, a csodálatos, a valószerűség határain 
túl csapongó példákhoz és történetekhez, az extatikus láto-
másokhoz. Középkori vallásos irodalmunknak ez a roman-
tikus jelleme jóformán egyetlen emléke népünk regényes 
iránti hajlamának, mert kedvezőtlen politikai és társadalmi 
viszonyaink miatt a világi költészet nem erősödhetett meg, 
s így ennek elmaradt vagy elveszett alkotásaiért csak azok 
a romantikus emlékek nyújtanak némi kárpótlást, melyek 
• mint a viharverte madarak, idegenből hozzánk tévedve, 
tépdesett szárnyakkal, csonkán-bénán, a kolostoroknak ideig-
óráig tartó békés menedékén húzódtak meg». 
Katona, a mint ez utolsó megállapítása mutatja, nem-
csak másként látta a középkort s annak magyar irodalmát, 
mint mi, hanem mást is látott benne. Olyan jól ismerte, 
hogy szinte közhitté le t t : ha tovább él s folytathatja mun-
kásságát, a régi elméletek helyébe újakat állítva, egészen 
átalakította volna a régi magyar irodalom történetét. Ez a 
hit szülte azt a követelést, hogy Katona a sok előtanulmány 
után concentrálja erejét s egy nagyobb szabású munkában 
juttassa érvényre széleskörű ismereteit és kifogástalan mód-
szertani jártasságát. Katona vonakodott. Nem az ereje 
hiányzott hozzá. Tartózkodásának első sorban az a magyará-
zata, hogy tanulmányai a codex-irodalomnak csak egyik 
felére derítettek világot, s úgy érezte, hogy az összefoglalást 
még a részletkutatások befejezésének kell megelőznie. Más-
felől nem bízott az eddigi előmunkálatokban. Mindannyiunk-
nál jobban tudta, mennyi téves irodalomtörténeti adat és 
könnyelműen odavetett állítás vált köztudattá, s ez talán a 
kelleténél bizalmatlanabbá tette az eddigi megállapítások 
iránt. Mindennek maga akart utána járni, mindig a leg-
végső forrásra ment vissza s a mint tréfásan mondta, Des-
cartes elvére esküdött: dubito, ergo sum. Jellemző, hogy 
még Arany János állításának is utána járt, a kit pedig a 
megtestesült lelkiismeretességnek tartott. 
De volt ennek a tartózkodásnak mélyebb oka is: szi-
gorú önbírálata. Azzal a pár sorral, a melyet egy ízben 
Köhler Reinhold védelmére írt, midőn hasonló szemre-
hányással illették, úgy vélem, nemcsak mesterét, hanem 
tudatosan vagy öntudatlanul maga-magát is jellemezte: 
• Módszerének szigorúsága a kisebb részletkérdésekben sem 
engedte őt soha odáig jutni, hogy valamely tárgyban, a 
melynek roppantul elágazó szálait korokon és népeken ke-
resztül kutatni soha el nem fáradt, az actákat legalább 
egyelőre lezárja s akár csak ideiglenes következtetéseket 
vonjon le búvárkodásának eddigi eredményeiből'). 
Bármi volt is az ok, tudatosan, meggyőződésből tért ki a 
föladat elől. Bizonyítja egy kis verses apróság, a melyet egy 
készülő tudományos dolgozatának «verso»-jára vetett sebtiben, 
czeruzával: 
Elég, lia én szántok, vetek, 
Oltogatok, nyesegetek; 
Másra bízom az aratást, 
Másnak hagyom a szüretet. 
íme Katona munkásságának eredményei ós értéke. Nem 
kisebbítjük jelentőségüket, ha kimondjuk, hogy az eredmé-
nyeknél jóval bámulatosabbnak tartjuk a reájuk fordított 
szellemi munkát, a melyet csak jegyzeteinek, kivonatainak, 
másolatainak ismerője méltányolhat igazán. Ismerni kell azt 
a rengeteg anyagot, a melyet — hogy saját, de nem magára 
alkalmazott kifejezését idézzem — tömérdek apróságból, 
ezernyi-ezer helyről, számos különféle nyelven írt forrás-
ból egybehordott. Egy polyhistor kepe bontakozik ki előt-
tünk, megáldva annak minden jó tulajdonságával: gazdag 
nyelvismerettel, általánosnál jóval nagyobb műveltséggel, a 
tudományok legkülönbözőbb disciplináit átfogó szakismere-
tekkel. A polyliistorokat szinte óhatatlanul jellemző fölü-
letessóg helyét igazi philologus erények foglalták el: az ap-
rólékosaknak látszó adatok megbecsülése, fegyelmezett ítélő-
tehetség, végtelen lelkiismeretesség, teljes otthonosság a 
bibliographiában, páratlan szorgalom és kitartás. Ennek a 
két, egymással teljes ellentétben álló typusnak összeolvadása 
adja meg Katonának, a tudósnak, jellemét. 
Nem reszletezem egyenként kiválóságait, csak kettőt 
emelek ki, a melyeket legértékesebbeknek tartok. Az egyik 
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az a szívós következetesség, a melylyel minden kutatásában 
eljárt. Ha talált bármilyen kis nyomot is, elindult rajta, 
míg a végső forrásig el nem ért. Ebben a tekintetben Katona 
philologusaink között párja nélkül áll. Vannak tudósaink, s 
elég szép számmal, a kik jóval több s sokkal jelentősebb 
eredménynyel gazdagították tudományunkat, de a kutatás 
következetessége tekintetében nem mérkőzhetnek vele. Ha 
Katonát forrásai cserben hagyták, addig kutatott, míg reá 
akadt a helyes nyomra. Nem Mózes volt, hogy vizet fakasz-
szon vesszejével a sziklából, hanem lelkiismeretes, tanult 
mérnök, a ki kutat, vizsgál és mér, míg rátalál a forrásra. 
A másik dolgozatainak módszere, az összehasonlító iro-
dalomtörténeti módszernek szigorúan tudományos alkalma-
zása. Addig a tárgytörténeti vizsgálódásokban s gyakran 
még a forráskimutatásokban is az összehasonlítás nem volt 
egyéb, «mint a párhuzamos helyek rövid s nem is mindig 
pontos idézgetése», a tartalmi kivonatok puszta egymás-
mellé állítása a történeti vagy lélektani alap biztosítéka 
nélkül, egybevetés inkább, mintsem a függés kimutatása. 
Egymásnak többé-kevósbbé megfelelő részek, a melyek kö-
zött, egy német író szavait idézve : «fehlt leider nur das 
geistige Band». Katona ezzel szemben a módszeres eljárás-
nak következő lépéseit állapította meg: 1. a források föl-
keresése és lehetőleg teljes egybeállítása; 2. a források meg-
bírálása és értékelése; 3. a nemzedékrendi leszáimazás 
megállapítása; 4. a közvetlen forrás megjelölése s annak 
kimutatása, mit változtatott rajta a fordító. Ezeknek az el-
veknek szigorú alkalmazása Katona elméletét és gyakorlatát 
teljes harmóniában mutatja be, s ez teszi irodalomtörténeti 
tanulmányait olyan becsesekké. 
A forrás kimutatása azonban az összehasonlításnak csak 
egyik lépése, a második annak megállapítása, mi lett az 
eredetiből, a mint évszázadokon át egyik néptől a másik-
hoz vándorolt. Mi az a tárgyakban, a mi a különböző korú 
és nemzetiségű íróktól egyaránt megbecsülve, maradandó, 
lényeges, mi az esetleges, mennyiben haladja meg az 
újabb földolgozás a régit, vagy mennyiben marad el alatta. 
Katonának volt ugyan érzéke a föladatnak ezen második, 
aesthetikai és psychologiai fele iránt is, de jobban vonzotta 
az első lépés, a forrás föltalálásában jelentkező tudományos 
élvezet. Különben is a középkori egyházi irodalom, a mi-
lyen termékeny mezőt nyit a kutatásra, ha pusztán a tár-
gyak vándorútja köti le figyelmünket, olyan kevés alkalmat 
ad, főként annak magyar nyelvű része, az aesthetikai vizs-
gálódásokra. A mi aesthetikai becsű mégis akad codexeink-
ben, annak jelentős részét módszeresen földolgozta és finom 
ízléssel értékesítette Beöthy Zsolt A szépprózai elbeszélés-
ben. Nem csoda, ha Katona csak elvétve vállalkozott a ki-
mutatott egyezések alapján aesthetikai ítélet mondására. 
III. 
A tudományos közvéleményben ezalatt mind határozot-
tabban alakult ki a meggyőződés, hogy Katona azon a té-
ren, melyre munkásságát szentelte, hova-tovább a tudomány 
legkiválóbb mesterei közé emelkedik. S mivel tárgykörének 
egyetemes volta miatt s nag}r nyelvismeretétől támogatva, 
a külföld számára is hozzáférhetővé tudta tenni eredmé-
nyeit : e méltánylásban osztozott a külföldi tudományos világ 
is. Nem akarom kelleténél többre becsülni a külföld véle-
ményét. Tudom, hogy gyakran, nemzetiségi és politikai 
tendentiáktól vezetve, igazságtalan, s kétségtelen, hogy ránk 
nézve a döntő fórum mégis a hazai tudományos közvéle-
mény. Egy szempontból azonban nagy jelentősége van a 
külföld elismerő szavának. Míg nálunk, a tudományos élet 
eoncentráltsága következtében, az irodalmi mű elválasztha-
tatlanul összefonódik szerzőjének személyiségével, s az előbbi-
ről szólva alig tudunk elvonatkozni az utóbbitól: a kül-
földi tudós ítélete tárgyszerűbb, az ő szemében a magyar 
szerző puszta név s valóban annyit ér, mint a mennyit 
művében nyújt. 
Katona működéséről a külföldi tudósok egész serege nyi-
latkozott a legnagyobb elismeréssel s nemcsak szóval, di-
csérvén s magasztalván munkásságát, hanem tettel is, oly 
módon, hogy fölvilágosításért, útbaigazításért, tanácsért for-
dultak hozzá Európa minden részéből, francziák és ola-
szok, németek és németalföldiek, oroszok és csehek. A sok 
bizonyságlevél közül csak kettőre hivatkozom. Az egyik, a 
legjellemzőbb, Cosquinnek, a kiváló franczia folkloristának 
kérése. Azt kérdezi Katonától (1903 okt. 24.), igaz-e az, a 
mit ő, Cosquin, állított egy régibb dolgozatában, hogy Pel-
bárt 1500 körül Rómában lakott? Jegyzetét, a melyre tá-
maszkodva ezt annak idején említette, elvesztette s most 
Katonát kéri, állapítsa meg, milyen forrásból vehette ezt az 
adatát! A legmeghatóbbak viszont egy egyszerű Ferencz-rendi 
szerzetesnek, Kruitwagen Bonaventurának levelei. Olthatatlan 
tudományszomj égett benne, de mivel minden vezetés híán 
mint teljes autodidakta nőtt föl, igen sok küzdelme volt a 
tudományokkal. Katonához mint ismeretlen, mesterhez for-
dul (1903—1905.), könyvczímeket, megoldandó Ferencz-
problemákat, tudományos támogatást kérve és nyerve is 
tőle s érett kora ellenére rászánja magát, hogy Katona 
Ferencz-tanulmányai kedvéért megtanul magyarul. 
Katonának ezen erkölcsi sikerei mellett külső sikerek-
ben nem volt olyan része, mint a mennyi őt joggal meg-
illette volna. A tudományos hierarchiában látszólag nem 
emelkedett s az értékének megfelelő állástól ekkor is épp 
oly messze volt, mint a 80-as évek végén. Mi nem az in-
tézményeket s a tudomány embereit vonjuk érte felelős-
ségre, mint többen tették, hanem szegényes culturviszo-
nyainkat s a sorsot, mely nem kínált alkalmat Katonának 
a külső emelkedésre. A tudós világ megadta sorjában mind-
azt Katonának, a mi hatalmában állt. A Philologiai, a Nép-
rajzi, a Nyelvtudományi Társaságok, a mint módjukban állt, 
választmanyi tagsággal tisztelték meg, az elsőnek titkára, 
és folyóiratának szerkesztője, a másodiknak szintén, sőt 
1906-tól alelnöke volt. Akadémiánk sem késett őt tagjai 
sorába iktatni s ezzel megadta neki azt az elismerést és 
kitüntetést, a mely a magyar tudomány munkásainak leg-
szebb dísze, legbecsesebb jutalma. 1901 óta. a mikor nagy 
többséggel az I. osztály levelező tagjává választották, halá-
láig igen tevékeny részt vett az Akadémia beléletében. 
Az osztálynak egyik legszorgalmasabb fölolvasója ós állandó 
látogatója volt, a bizottságok, különösen a nyelvtudományi, 
tárgyalásaikban vették nagy hasznát az ő széleskörű isme-
reteinek és alapos tudományának. Legértekesebb dolgozatai 
Akadémiánk kiadásában jelentek meg, ő fejezte be a Nyelv-
emlék! dr régi sorozatát s ő volt megbízva az új, valóban 
tudományos Nyelvemlektár megindításával és szerkesztésével. 
Az 1900. évben megnyílt előtte az egyetem is, de egy-
előre nem a főkapuja, csak egy mellékajtócskája. Mint az 
összehasonlító irodalomtörténet magántanára tizenöt féléven 
át huszonnyolcz collegiumot tartott, majd mindet oly tárgy-
körből, mely egyetemünkön mindeddig nem talált művelőre. 
Azt a nagy szellemi közösséget tette tanulmányai tárgyává, 
mely a keresztyén népek irodalmát századokon át egységbe 
fűzte, a középkori latin irodalmat, s bemutatta ennek ma-
gyar reflexeit, codex-irodalmunk legendáit ós példáit. Mikor 
1906-ban, Széchy Károly halálával, megürült a budapesti 
egyetemen a második magyar irodalomtörténeti tanszék, a 
bölcsészeti kar nagy többséggel őt ajánlotta a felségnek, a 
ki 1908. február 4-én ki is nevezte egyetemi rendes ta-
nárnak. 
Valóra vált tehát a gráczi jóslat, Katona méltó helyére 
jutott, Révai Miklós, Toldy Ferencz és Gyulai Pál örökébe. 
Nem volt méltatlan nagynevű elődeihez, noha fölfogása az 
egyetemi tanár hivatásáról némileg eltért azokétól. Úgy volt 
meggyőződve, hogy a tanár két föladata közül a tudomá-
nyos nevelés a fontosabb, míg az előadást szerinte teljesen 
pótolja a könyv. A tanár a kathedrán dolgozni tanítson, 
olyan tudós nemzedéket neveljen, mely tudományos kérdé-
seket módszeresen megoldva, tovább vigye magát a tudo-
mányt. Nem kész igazságokat nyújtott tehát kidolgozott, 
szép előadás keretében, hanem azoknak az utaknak ismere-
tét, melyek ez igazságokra vezetnek. Épen ezért működésé-
nek java része a seminarium falai közt folyt le, épp úgy, 
mint Gyulaié, a ki — noha más okból — szintén a setni-
nariumi órákon hintette el termékenyítő gondolatait. 
Itt, válogatott tanítványai bizalmas körében, bontakozott 
ki valójában az ő gazdag szelleme. Fölszabadítva magát az 
előadás bilincsei alól, a társalgás közvetetlenebb módján 
tanított s tréfás ötletekbe, váratlan fordulatokba rejtve csepeg-
tette lelkükbe a maga nagy tudományát. Ekkor volt igazán 
elemében, ekkor ismerték meg tanítványai az igazi Katona 
Lajost. Előttünk is, a kiket barátságára méltatott, akkor 
tárult föl szellemének egész gazdasága, midőn a mindennapi 
társalgás fesztelen hangján szólott hozzánk. Rendkívül szelle-
mesen társalgott, akár a közéletet mozgató kérdésekről, akár 
a tudománynak még vitás igazságairól volt szó. Nem köny-
nyed tréfákban, csillogó, de szappanbuborékként szétpattanó 
ötletekben jelentkezett szellemessége, hanem — hogy úgy 
mondjuk — tudományos mezben. Megjegyzései, gondolatai, 
ötletei mélyről törtek föl, a tudósnak lelkéből, de hirtelen, 
a pillanattól inspirálva. A kapcsolatok szokatlanságát jel-
lemző erejük, merészségüket találó voltuk igazolta. A kit a 
jó sorsa Katona közelébe vitt, főúr és paraszt, tudós és 
gyermek, nő és férfi, egyaránt megérezte, hogy egy nagy-
eszű, mozgékony elméjű, az életet nyitott szemmel járó 
férfiúval áll szemben. Innen volt tekintélye még azok előtt 
is, a kik tanulmányaik eltérő iránya miatt benne csak a 
szellemes, gondolatait kristálytisztán fogalmazó embert mél-
tányolhatták s nem egyszersmind az ismeretekben gazdag 
tudóst. Igazi, megértő hivei természetesen a philologusok 
voltak, tanárai, kartársai és tanítványai. Ezért kísérték a 
szakemberek olyan osztatlan rokonszenvvel az ő egyetemi 
működését. 
* * * 
Sajnos, az a rakás kenyér, a melyet Mikes szerint 
mindannyiunk számára tartózkodásunk változatos helyein 
lerakott az Űr, Katona számára nem volt nagy, s főképen 
az egyetemre jutott belőle kevés. S ez teszi Katona sorsát 
olyan tragikussá. Évtizedeken keresztül hordja szívében a 
vágyat, hogy tudományszeretet ét az élő szó hatalmával, az 
állás tekintélyével elterjeszsze a fiatalság fogékony lelkébe. 
Harminczöt évig nélkülöz, küzd, gyötrődik, tíz évig az ott-
hon derűjében talál enyhülést vágyai hiúságáért, s mikor 
negyvenhatodik életévében végre föllép a kathedrára, mielőtt 
egy nemzedék kikerült volna keze alól, hogy tovább halad-
jon a mestere nyomán, tanári működésének harmadik évé-
ben bevégzi földi pályáját. Elvitte magával a sírba az ő 
nagy tehetségét, tudományos erényeit s velük a fejében 
zsongó vagy talán már-már életre kelő munkáknak egész 
sorát. A csapás nemcsak őt sújtotta, hanem a tudományt is. 
Alig egy hónappal halála előtt, 1910 júniusában, egy 
pár napot töltöttünk együtt Dunántul egyik kies parkjában, 
melynek árnyékos fáit, kanyargós utait, lágyan hullámzó 
tavát önmagukért is, páratlanul szíves házigazdájukért is, 
nagyon kedvelte. Bár így abban a környezetben volt, a 
melyet otthona után legjobban szeretett, állandóan lehan-
golt volt, nem bírta a járást, nem élvezte a természetet s 
borús leveleket írt feleségének. Iparkodott ugyan hozzánk 
alkalmazkodni, a kik Rousseau jelszavát követve, élveztük 
a gondtalan életet és a szabad természetet, de láttuk, hogy 
nehezére esik. Egy este a naplementében gyönyörködtünk. 
Elmerengve nézett végig a tavon, s mikor Vörösmarty agyon-
csépelt szólamával fordultam hozzá, folytatva a verset, azt 
felelte, igaza van a költőnek, kincs, hír, gyönyör nem 
boldogít. 
— Hát mi? kérdeztem. 
— Az erő, a testi erő — volt a válasz. — Ha tőlem 
függne, athléta szeretnék lenni! 
Másfél hónap múlva, 1910 augusztus 3-án örökre el-
pihent kifáradt, beteg szíve. 
CSÁSZÁR ELEMÉR. 
A L K O T M Á N Y J O G U N K V É D E L M E — T E Z N E R É S 
T Ú R B A E L L E N . 
I. 
Andrássy a magyar állam fönnmaradásának és alkot-
mányos szabadságának okait kutató nagy munkájának har-
madik kötetében Magyarország jogi önállását és tényleges 
függését 1526—1715-ig két fejezetben tárgyalja. Ebben a 
folyóiratban már a könyv tartalmáról általánosságban és 
különösen történelmi részéről volt szó (februári füzet), de 
ez a széles látkörrel megírt ismertetés is a nagy kötet 
igazi koronáját abban a két fejezetben foglalt fejtegetésben 
látja, mely Teznernek és Turbának a magyar közjog ellen 
intézett támadásaival foglalkozik. Nem tartom fölöslegesnek 
erre a két fejezetre külön visszatérni. Annál kevésbbé, mert 
nálunk nem igen szoktak tudományos könyvek olvasásába 
mélyedni és inkább röpke, felületes hallomásról hallomásra 
szálló jelszavak út ján vesznek tudomást még oly jelenté-
keny közjogi irodalmi eseményről is, minő kétségtelenül az 
a minden hangzatos szólamtól ment, éles logikával, széles 
látkörű történeti és erős közjogi tudással párosult és 
szenvedély nélkül megírt államjogi irat, mely ennek a tör-
ténetphilosophiai gondolatokban gazdag könyvnek záró feje-
zeteit alkotja. 
Az érvek egy részének, melyekkel itt találkozunk, be 
kell vonulnia a rendszeres közjogi könyvek lapjaira is. Köz-
tudattá kell azoknak a közjogi igazságoknak válniok, a me-
lyeket Andrássy Teznerrel és Turbával szemben hirdet. Ta-
nulhat mindenki tudományos vitatkozási modort is abból a 
két fejezetből. 
Andrássy Gyula a tárgyilagos érvek erejével küzd. 
Megveti a személyes támadások, egyéni lekicsinylések szen-
vedélyes dulakodásait. 0 a közjog tudományos világában 
akar igazságot híven hirdetni és elfogadtatni. Előtte tények 
és érvek nyomatékosak. Sem politikai vágyak, sem illusiok 
nem kápráztatják el a tudományos kutatásban edzett sze-
meit. 0 tisztán látja a multat. Nem a valótlanságban keresi 
az idealismust. Kiérezzük minden sorából, hogy nem pár-
tos fél — sőt még a hazafias kegyeletet sem állítja szembe 
az igazsággal. Tanulhatnak tőle különösen az osztrák ellen-
felek. De tanulhatunk mi itthonn is, kik sokszor azt hisz-
szük, hogy az a Tezner- vagy Turba-féle támadás «quantité 
négligeable», melyre egy lenéző tekintet, a német profes-
soroknak és a szürke theóriának megvető gúnyolása elég a 
visszautasításra. Andrássy jelen munkájában és Apponyi Albert 
is nevezetes vitairatában, (Die rechtliche Natúr der Beziehun-
gen zwischen Oesterreich und Ungarn; az Oesterreichische 
Rundschau czikkének bővített kiadása), melynek gazdag tar-
talmáról, ragyogó érveléséről más helyütt bővebben szóltam, 
a Tezner és Túrba tudományos fegyverzetével szemben, ha-
sonló vértezettel jelentek meg a küzdőtéren. Sőt mindketten a 
tárgyilagosság irányvonalában a legmesszebb határig mentek, 
a meddig magyar közjogi író az osztrák ellenfeleknek gyak-
ran vakmerő támadásaival szemben mehet. Mindenki meg-
győződhetik, ki ezeket a vitairatokat olvassa, hogy a tények 
és érvek alapján nyugvó tudományos erővel súlyosabb csa 
pásokat lehet ellenfeleinkre mérni, mint a publicistikai 
szines phraseologiában csillámló subjectiv kirohanásokkal. 
Andrássyt épen nem feszélyezte az. hogy a jogi önállóság 
fejtegetése mellé odaállította a XVI. és XVII. század tény-
leges állapotát. Odaállította leplezetlenül a maga keserű 
valóságában. Mi helyzetünk rajzolásánál a tényleges állapotot 
sokszor összezavarjuk a jogállapottal. Összezavarjuk a múlt-
ban, de a jelenben is. Sokszor az alkotmányjogi tételek 
fényes színeiben rózsásan festjük a keserves tényleges álla-
potokat. Csak a jogállapot ragyogását látjuk és ebben a 
ragyogásban szemünk nem veszi észre avagy nem akarja 
észrevenni a reális való rideg szürkeségét. A jogállapot 
vigasztaló balzsama nélkül, úgy látszik, a magyar néplélekre 
tűrhetetlenné válnék sokszor a mult sőt nem egyszer a jelen 
tényleges állapota is. 
Eljutunk-e valaha oda, hogy «az elvben elért diadalt 
ne tekintsük eredménynek és csak a valóságot tartsuk igazi 
értéknek ?» 
A jogállapot és tényleges állapot egymást nem födő 
helyzetéből tör ki az a disharmonia, mely egész történe-
tünket jellemzi a XVI. század óta. Innen ered, hogy a 
nagy-osztrák birodalmi centralisták a magyar alkotmányjogi 
helyzet jogtani szerkezetében a tényleges állapot ónterhét 
rakják jogállapotunkra és ez utóbbit az előbbivel akarják 
agyonnyomni. Mi pedig, hogy jogállapotunkat a múltban is 
minél élesebben domborítsuk ki, hajlandók vagyunk a tör-
téneti tényleges állapotokat takargatni, szépítgetni. Igen 
sokszor a jogállapot világos színében akarjuk felderítni a 
mult keserves valóságának sötét színeit, mert azt hiszszük, 
hogy még a jogállapotunkat is elejtjük, ha elismerjük azt 
a különféle tényleges függési viszonyt, melybe a valóságban 
Ausztriával történetünk folyamán a jog és törvény ellenére 
kerültünk. 
Andrássy nem takargatja, nem szépítgeti a tényleges 
függés történeti állapotait. Odaállítja a maga teljes rideg-
ségében. Hallottam is azt az észrevételt, hogy Andrássy 
tárgyilagossága a XVI. és XVII. század tényleges álla-
potának rajzolásában szinte megdöbbentő. Megdöbbenni 
csak akkor lehetne, ha a ténjdeges állapotból erőszakkal 
szokásjogot alkotó vakmerő osztrák támadás ellen csata-
rendbe nem állította volna Magyarország önállóságának, 
függetlenségének megtámadhatatlan jogi szerkezetét, írott 
és nem írott jogát. Mi haszna volna azonban a tényleges 
állapot tagadásának, a hűtlen rajzolásnak, mikor igaz az, 
hogy, habár jogilag nem állt fenn az összbirodalom — az 
tényleg államéletünk legéletbevágóbb functióinak gyakorla-
tában fennállott. A német császári méltóság, mely pedig csak 
véletlen választás útján illette meg Szent István koronájá-
nak viselőjét, a magyar királyt tényleg sokszor elhomályo-
sította, sőt nemzetközi személyiségét eltüntette. Nincs semmi 
jogi kötelék a császár és király között és mégis hányszor 
cselekszik a német császár a magyar király helyett. Minden 
egyes államnak külügye, hadügye és részben pénzügye az 
udvari hatóságok kezei közé került. Ezek a hatóságok tény-
leg függetlenek voltak a magyar rendektől, habár ez jogi-
lag a magyar alkotmányos rendi állam alapelveibe ütközött. 
Ézt a tényleges állapotot Andrássy a kor rajzolásánál nem 
tagadja, sőt a XII. fejezetet a habsburgi uralom első szá-
zadainak jellemzéseül ezekkel a szavakkal vezeti be : ((Ma-
gyarország önállósága csak jogi tény, a valóságban az ország 
hajdani függetlenségét elvesztette. Széchenyi István reámutat 
arra, hogy a kurucz és labancz közötti különbség oka a 
jogi és a tényleges állapot közötti ellentét, mert az egyik 
a jogból következtet, a másik a valóságra alapítja maga-
tartását. Csakugyan ez az ellentét történelmünknek egyik 
legindividuálisabb vonása, sok sajátosságunk magyarázata.") 
Ehhez hozzáteszem, hogy ennek a sajátságos helyzet-
nek a következménye az, hogy mikor Magyarország semmit 
se követelt egyebet, mint jogállapotának érvényesülését, 
ezt úgy tekintették Ausztriában, mint kirohanó térfoglaló 
törekvést, mert Ausztriában a tényleges állapot mértékével 
mérték a magyar kívánságokat. A tényleges állapot fölcse-
rélése a jogállapottal Ausztriának és a központi hatóságok-
nak tényleges hatalmi állásával szemben valóban nagy 
hatalmi veszteséget jelent. Ezért nem tudják Magyarország 
és Ausztria egymást megérteni. Ezért idegenkedtek az 1848-iki 
törvényektől, az 1867-iki kiegyezéstől Ausztriában. Pedig 
mindkettő tulaj donkópen csak a jogállapot restitutiója. 
Ámde ha a jogállapot csak a törvénykönyvben van: akkor 
ez a restitutio az eddig jog ellen kifejlődött valósággal szem-
ben nekünk jogszerűleg nem jelent «plus»-t. Ausztriában 
azonban a maguk részéről mégis 1848-ban is, 1867-ben is 
jogfeladásról beszéltek, mert Ausztria a tényleges állapotot 
tette a magyar álláspont megmérésének mérlegébe és így 
reá nézve előállott a «minus». Ezzel a «minus»-sal szem-
ben mi jogszerűen vetettük a mérlegbe a semmi idegen 
hatalomnak alá nem vetett független Magyarország jogálla-
potát s ezért mi az 1848-iki törvényhozásban csak a régi 
független jogállapot decretálását láttuk, 1867-ben pedig a 
legmérsékeltebbnek, a legszerényebbnek tartottuk a kiegye-
zéssel formulázott jogainkat. 
A kölcsönös megértésnek ez a legnagyobb akadálya ma 
is. Ausztriában ma is, támaszkodva az osztrák kiegyezési 
törvénynek az összbirodalmi eszméből kiinduló álláspont-
jára, a legtöbben az 1867: XII. t.-cz. közös ügyeibe min-
den áron a régi birodalmi centralisatio tényleges állapotá-
nak fenntartását magyarázzák bele s ezt a hibás jogi ala-
pot meg az ő nézetük szerint már a múltban tényleg kiala 
kult összbirodalom történeti zománczával akarják befuttatni. 
Ezért fontos, hogy a legnagyobb kitartással és békés türe-
lemmel iparkodjunk a tudomány előkelő hangján megszó-
laltatni jogi helyzetünk megtámadhatlan érvelését. 
Mert ne áltassuk magunkat. A hatalom mindig az 
elméleti fejtegetésekből vonja le a gyakorlati következteté-
seket. Nekünk nem szabad kicsinyelnünk egyetlen számba 
vehető osztrák közjogi írónak okfejtését sem, ha azt a tudo-
mány jargonjában kezeli. Szembe kell állítani érveinket s 
ha több osztrák író azt törekszik bebizonyítani, hogy már a 
dynastia uralkodása első századaiban a dynastia uralma 
alatt lévő országokból jogilag is összbirodalmat alapí-
tottak, hogy Magyarország a nemzetközi új egység egyik 
részévé vált, hogy Magyarország elvesztette nemzeti önálló 
souverainitását, államiságát, a magyar király önálló sze-
mélyisége megszűnt, hogy a Habsburgok különböző ural-
kodói személyéből a császári «Gesammtpersönlichkeit» fej-
lődött ki, hogy kifelé jogosan csak a császár beszélt és cse-
lekedett : akkor ezen állítások ellen a legkomolyabbb bizo-
nyítás terére kell lépnünk. Örvendetes, hogy nemcsak közjogi 
irodalmunk czéhbeli tudósai, hanem a magyar állam vezető 
államférfiai is távol minden politikai íztől, a közjogi tudo-
mány vértezetében szállnak síkra az osztrák közjogi írók 
téves felfogása ellen. Sőt helyesnek és utánzandónak tar-
tom, hogy egyik másik tankönyvünk nem elégszik meg a 
magyar állam souverainitásának egyszerű dogmatikus kifej-
tésével, hanem külön fejezetet szentel, a téves osztrák felfogá-
sok ismertetése kapcsán, az ezen felfogások ellen érvénye-
síthető érvelésnek, mert ezzel közkeletűvé, a magyar értei-
miségben köztudattá lesz a megtévesztő hamis osztrák állí-
tások czáfolatára szolgáló adatbeli és okfejtési anyag. Erveink 
hatalma erősen gyarapodott Apponyi és Andrássy okfejtéseiben. 
H. 
Andrássy czáfolhatlan történeti adatokkal és államjogi 
érveléssel mutatja ki, hogy a Habsburgok különböző fejedelmi 
jogai egygyé nem olvadtak. A Habsburgok minden egyes külön 
fejedelmi joga megtartotta a maga individuális közjogi tartal-
mát és bizonyos területtel való kapcsolatát. Sőt még a 
dynastia örökös jogai sem voltak egyenlő eredetűek és tar-
talmúak. Még a fejedelmi jogok megoszthatatlansága sem 
volt biztosítva. Jogi szempontból teljesen véletlen, hogy oly 
sokáig volt egy személy birtokában a császári és a magyar 
vagy a cseh korona. Teljes egységgé még a német birodalom-
hoz tartozó részek sem olvadtak össze, — Magyarországot 
pedig a legkisebb jogi kötelék sem fűzte a dynastia többi 
országának egyikéhez sem. 
Kimutatja, hogy a magyar korona, a csehországihoz 
hasonlóan, csak a választási és az örökösödési elv keveréke 
útján volt megszerezhető. A rendek sohasem mondtak le 
arról a jogról, hogy hozzájárulásuk ós határozatuk nélkül 
senki magyar király ne lehessen. 1687-ig semminemű jogi 
akadálya nem volt annak, hogy a magyarok más Habsbur-
got válaszszanak királylyá, mint a ki német császár vagy 
cseh király volt. A teljesen szabad választási jog a personal 
uniót a Habsburgok többi országával is megszüntethette 
volna. Hogy ez a szabad választási jog még 1723 után is 
újra beállhat: az a trónöröklési rendet megállapító tételek-
ből következik. 
Andrássy megdönthetlen érveléssel bizonyítja, hogy a 
római császár, a cseh király és az osztrák főherczeg nem 
egy jogi személy, hanem egymással hűbéri viszonyban álló 
különböző jogi személy — a magyar király pedig az amazokat 
egy birodalomhoz fűző kapcsoktól is teljesen független feje-
delmi jog birtokosa. Ennek megfelelően I. Ferdinándtól 
III. Károlyig minden egyes uralkodó más és más időpont-
ban lett római császárrá, magyar királylyá ós cseh királylyá 
és minden egyes uralkodó mindegyik méltóságot külön actus-
sal szerezte meg. 
Miután Andrássy történeti és jogi adatok alapján iga-
zolta, hogy a fejedelmi jogok egybeolvadásáról nem lehet 
szó, azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy nem hoztak-e 
az ország rendei oly állandó megállapodást, mely a perso-
nal-unio fennállásáig az országokat intézményileg egymáshoz 
fűzte. Andrássy Ferdinánd sikertelen kisérleteire, a bécsi 
békére, a linzi gyűlés körülményeire hivatkozva bizonyítja, 
hogy állami uniót megszabó szövetség az országok rendjei 
között létre nem jött. Sőt még állandó és általános védő 
és támadó szövetségnek sincs nyoma, ügy hogy a magyar 
rendek nem tartoznak azokban a harczokban sem részt 
venni, melyeket a király mint a német birodalom feje, vagy 
mint Ausztria territoriális ura folytat. Sem a fejedelem, 
sem az országok ebben a korban nem állítják, hogy ilyen 
kötelességük volna. 
Mesteri kézzel nyúl Andrássy Teznernek ahhoz az 
érvelési anyagához, mely a zsitvatoroki béke egyes szaka-
szaira van építve. Tezner ugyanis egy új nemzetközi sze-
mély és új birodalom keletkezését akarja fölépíteni a feje-
lemnek a törökkel kötött és ideiglenes érvényű szerződésé-
ben használt ama czímezésére, hogy a «római» jelző el-
hagyásával egyszerűen «császárit) czímet használ. Ez Tezner 
szerint a német birodalom császárjától független méltósá-
got, az új Habsburg-birodalom fejét, a Habsburg császárt 
jelenti. A «római» jelző kimaradása semmit sem bizonyít, 
mert a Corpus iuris a szerződést a «római császár és a 
török császár*) között kötött békének czímezi és a szerződés 
nyolczadik szakasza Rudolfot «római» császárnak nevezi. 
De Tezner a zsitvatoroki békének még egy másik sza-
kaszára is hivatkozik. A negyedik szakasz azt mondja, hogy 
a béke Magyarországra és a «kót császárhoz tartozó)) min-
den más országra is kiterjed. Ebből Tezner azt következ-
teti, hogy a második szakaszban elismert új császári mél-
tóságnak Magyarország is alá volt vetve. Erre válaszolja 
Andrássy azt, hogy a felek épen nem gondoltak arra, hogy 
ebben a különben is pongyolán szövegezett szerződésben a 
maguk és országaik között fenforgott közjogi viszonyokat 
szabályozzák, és ha a szerződésből azt lehetne következ-
tetni, hogy Magyarország is a császárhoz mint ilyenhez 
tartozik, akkor Tezner kiolvashatta volna belőle azt is, 
hogy a két császárhoz tartozik az egész világ is : Rudolf-
hoz a keresztyén, a szultánhoz a pogány világ, mert a 
harmadik szakaszban a szultán azt mondja, hogy a béke-
ben «a tatárok és a többi nemzetek is benne foglaltak 
legyenek», a negyedik szakaszban pedig a békét a két csá-
szár között «minden helyre® kiterjeszti. 
A mi igaz, azt nem tagadja Andrássy. Elismeri, hogy 
a királyi czím nincs említve, de lehet-e ebből bármit is 
következtetni, midőn a szerződés épen azt kívánta, hogy a 
szultán Rudolfot mindig császári czímén nevezze. De hogy 
mennyire helytelen a zsitvatoroki békéből a magyar király-
ságnak a császár alárendeltségére következtetni, igazolja a 
szerződés tizenkettedik szakasza, mely már Magyarország 
királyait is fölemlíti és ezzel arra az eshetőségre látszik 
gondolni, hogy a császári méltóság birtokosa nem lesz 
Magyarország királya és a békét erre az esetre is biztosí-
tani akarja. Teznernek azzal az erőltetett, gyenge érvével, 
hogy a magyar törvényekben gyakran fordul elő a «császári» 
elnevezés, szembeállítja Andrássy, hogy a szentesítésnek 
közjogi actusában sohasem szerepel a császári czím és majd 
nem kivétel nélkül mindig világosan ki van emelve, hog}' 
a szentesítésnél a királyi hatalom lép functióba. Nem hagyja 
Andrássy kemény bírálat nélkül a czímerhasználatra épített 
érveléseket sem. Gyenge érvelés mindenesetre, mely a só-
hivatalok és dohány-monopoliumok császári sasából akarja 
azt a következtetést levonni, hogy az «összfejedeimi szc-
mély» magyar közjogi tétellé alakult. 
Sokkal komolyabb természetű érve Teznernek és tár-
sainak az, hogy az egységes birodalmat, az összállamot a 
központi szervek (hadi tanács, titkos tanács stb.) útján ki-
fejlődött szokásjog keltette életre. Semmi kétség, hogy a 
külügyeket, hadügyeket és részben a pénzügyeket egy és 
ugyanazon fejedelmi közeg vezette. Ezt az utolsó fejezetben 
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maga Andrássy — mint már említettem — imponáló tár-
gyilagossággal fejti ki. Az okfejtés, melylyel az osztrák 
álláspontot visszautasítja, Deák Ferencznek Lustkandl ellen 
írt vitairatának szellemét tükrözteti vissza. Megdönthetlen 
érv az, hogy új államot a végrehajtó hatalom egyes szer-
veinek ilyen közössége egymaga az egyesülést czélzó és ki-
mondó határozott actus nélkül, az államakaratnak, azaz a 
törvénynek ilyen irányú megnyilatkozása nélkül nem ala-
píthatott meg. Valamely ország függetlenségét jogi érvény-
nyel csak az ország legfelsőbb akarata adhatja föl, a mely-
nek határozatát más tényező nem módosíthatja és a mely 
minden más eredetű jogszabályt megszüntethet vagy módo-
síthat. Magyarországon a legfőbb hatalom nem a királyé, 
hanem a törvényhozásé, a melynek a király csak egyik 
tényezője volt és ezért nálunk a királyi prserogativa köré-
ben létrejött tények a törvény által védett önállóságot meg 
nem szüntethették. Az érvelés vezérmotivuma itt is az, 
a mi Apponyi Albert gróf fejtegetéseiben. Apponyi és 
Andrássy egyaránt kiemelik, hogy az osztrák jogászok egész 
halmaz apró adatot gyűjtenek össze, de nem képesek egyet-
len jogalkotó tényre sem rámutatni, melylyel Magyarország 
souverainitásáról lemondott és elismerte volna, hogy egy 
más jogegységbe olvadt. Andrássy fejtegetésében igen figye-
lemreméltó az a történetírói megfigyelés, hogy a Habsburg-
dynastiát ebben a korban nem is irányítja az a gondolat, 
hogy összbirodalmat alakítson. Főtörekvése nem az volt, 
hogy új közjogi személyt alkosson, hanem az, hogy az 
udvari központi hatóságok a gyakorlati czélokat szolgálják. 
«Nem akarhatták Nagy Károlynak, Szent Istvánnak 
és Venczelnek történeti zománczú dicső koronáit udvari 
hatóságok kohóiban modern öntetű egy koronává össze-
olvasztani.!) Ez lehetett — mondja Andrássy — egy-egy 
fejedelemnek vagy ministernek muló gondolata, de a dynastia 
állandóan és következetesen fentartott akarata nem volt. 
Semmi sem lehetett volna annyira rövidlátó politika és 
semmi sem ellenkezett volna annyira a kor szellemével, 
mint az ilyen törekvés. 
Semmi kétség, hogy Andrássy történeti megfigyelése 
igen figyelemreméltó. A fejedelmek nem akartak egyebet, 
mint lehetőleg maguk kívántak saját szerveik segítségével 
a hadügygyei, a pénzzel a rendek közreműködése nélkül 
rendelkezni. Ez a gondolatkör különben már élénken fog-
lalkoztatja Andrássyt művének második kötetében Í3 (103. 
lap), hol kimutatja, hogy a germanisálás és centralisálás 
csak későbbi politika. «Meglepő valóban, hogy Lustkandl 
és a N. Fr. Presse — mondta Deák Ferencz is a Pesti 
Naplóban írt, az Adalékokkal egyenértékű válaszában — 
épen azon korszakban keresik a Magyarország és Ausztria 
közötti real-uniónak eredetét és alapját, midőn a közös 
fejedelem fel akarta osztani gyermekei között az országo-
kat s így nemcsak a real-uniót, hanem még a valóságos 
personal-uniót is tettleg megsemmisíteni.)) 
Nagy elmeéllel tárgyalja Andrássy Teznernek azokat a 
tanításait, melyeket a magyar alkotmány rendi jellegéből 
von le. Főtétele az, hogy a magyar rendi alkotmány más 
az általánosnál és oly mérvben tette nagyobbá a királyi 
hatalmat, hogy az valóban mindenható volt. Azt készséggel 
elismerhetjük, hogy a királyi és rendi hatalom egymással 
nagy küzdelemben volt. Hol a királyi hatalom volt felül, 
hol a rendi hatalom lépett előtérbe. Sőt kiemelem, hogy 
legkisebb részletekig ki tudjuk mutatni alkotmány-történel-
münkben a két hatalom ingájának billenéseit. 
A magyar alkotmány-történelem a magyar rendiség 
teljes kifejlésének időpontjául az 1608. évet szokta tekin-
teni. Az 1608-at követő időszakban sűrűn találkozunk tör-
vényekkel, melyek nem sok gyakorlati eredménynyel ugyan, 
de mégis a nemzet alkotmányának és függetlenségének biz-
tosítékait iparkodtak felállítani. Hogy mennyire jut túl-
súlyra a királyi hatalom már 1687-ben a trónörökösödés 
kimondásakor, az aranybullában kifejezett ellenállási jog 
eltörlésekor, és mennyire háttérbe szorul a nemzeti hatalom 
1790-ig, arról e korszak történetének lapjai tanúskodnak. 
Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a királyi hatalom 
a mi rendi alkotmányunkban a törvényhozás jogát egyol-
dalúan jogszerüleg gyakorolhatta volna. Az 1715., 1723., 
1741. és 1790-iki közjogi törvényeink hatalmas bizonyi-
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tékái annak, hogy ezek — Deák Ferencz jellemző szavaival 
élve — «az ország jogait növekedő határozottsággal mond-
ták ki és állapították meg.» Andrássy tanulmánya gondos 
történeti és jogi érveléssel mutatja ki, hogy a törvényhozás 
a királynak és rendeknek régtől fogva együttes joga volt. 
Ilyen maradt ez a Habsburgok idejében is. Meg kell jegyez-
nem, hogy Tezner, midőn rendi államról beszél, úgy tesz, 
mintha feledni látszanék, hogy volt a világon rendi alkot-
mányos állam is. Ez pedig egyik alfaja volt a rendi állam-
nak. Tezner, szándékosan-e vagy jogtörténelmünk nem isme-
rése miatt, szemet huny azon nagy elvi különbségek előtt 
is, melyek a magyar állam rendiségét különösen a német 
rendi alkotmánytól élesen elválasztják. 
A szent korona tanát, mely szerint a koronában a 
nemzet királyával egyesült, Tezner nem akarja méltányolni. 
Pedig ha ennek átértéséig jut, ez vezette volna a helyes útra, 
hol tisztán láthatta volna a magyar alkotmányos rendi álla-
mot, melynek alapelve volt a rex és regnum jogi egysége. 
Andrássy okfejtésének teljessége szempontjából czél-
szerűen járt el, hogy a régebbi irodalom termékeinek tar-
talmára utal. Bracton, Fortescue, Lautenbach Mangold, 
Páduai Marselius, Aquinói Tamás, Cusanus Miklós, Pot, 
Grotius Hugó, Milton, Spinoza, Pufendorf, Leibnitz, Locke, 
Thomasius Wolf kijelentéseiből mutatja ki, hogy az alkot-
mányos rendi állam alapvető tételei nem voltak ismeretle-
nek a régi tanokban sem. Kimutatja azt is, hogy ezek az 
elméletek nemcsak gyakorlati politikai törekvésekkel, ha-
nem helyenkint politikai eredménynyel is jártak. 
Castiliában, Aragóniában, Angliában kifejlett a rendek 
törvényhozói hatásköre. Angliában a parlamenti törvény-
hozás joga a XIV. és XV. században annyira kétségtelenné 
válik, hogy a királyok akkor sem szüntetik ezt meg, a mikor 
nagy hatalmuknál fogva meg is tehetnék. Magyarországon 
hasonló volt a jogfejlődés. Itt is uralkodó jogelv volt, hogy 
a király csak a nemzetgyűléssel, illetőleg a rendekkel 
együtt hozhat törvényt, és hogy a király is köteles a tör-
vényt megtartani. Megjegyzem itt, hogy Andrássynak igen 
becses az a tanulmánya, melyben Anglia és Magyarország 
alkotmányjogi fejlődósét összehasonlító módon fejtegeti (műve 
I. kötete). 
Épen Tezner érveléseinek lerontása czéljából szüksé-
gesnek tartotta ő maga is az ellenórvelés egységes hatása 
érdekében főbb vonásokban ezt a tanulmányát műve har-
madik kötetében is föleleveníteni. 
A magyar törvényekből és szokásjogból pedig kimu-
tatja, hogy a magyar alkotmány azok közé tartozott, melye-
kot Fortescue korlátolt monarchiabelinek nevez, a mely nem 
tisztán királyi («regal») és nem tisztán politikai («political») 
ós hogy a királyok a rendek nélkül törvényeket nem hoz-
hattak s a királyok a rendek hozzájárulása nélkül nem 
korlátozhatták a törvényhozás önállóságát. Ez minden két-
séget kizáró biztossággal megállapítható a Habsburgok korát 
közvetlenül megelőzött korra nézve. Gondos történeti adat-
gyűjtés alapján és a hazai törvények világos szavaiból két-
ségtelen az is, hogy a rendeknek az a joga, melynél fogva 
a törvényhozásban résztvesznek, a Habsburgok trónralépte 
után sem szűnt meg. A nemzet ezt a jogát minden elho-
mályosítás nélkül a maga egész kiterjedésében fentartotta. 
Szerzőnk Tezner ellenvetéseit sorba czáfolja. Valóban mél-
tán csodálkozik, hogy Tezner gyakran kétségbeesett érvek-
hez folyamodik. Vajon nem kétségbeesett érvelés-e az, mi-
dőn Tezner azt állítja, hogy mivel a törvénytárban hosszú idő-
szakokon keresztül kevés törvény van, ez azt bizonyítja, hogy 
tok más rendezésre váró ügyben a törvényt a király hozta 
l'z tisztán föltevés, de ha rendezett is bizonyos kérdéseket 
a királyi hatalom, ez a jogforrás nem lehetett más, mint 
csak rendelet. A király rendeleti joga nem volt sohasem 
azonos a törvényhozói hatalom gyakorlásával. Egyébiránt 
úgy látszik, Tezner azt sem tudja, hogy nálunk a vármegyei 
f-tatutumok rendeztek sok megoldandó kérdést. A centrali-
satio rendszerét pótolta a decentralisatio rendszere. Majd a 
király törvényhozói joga mellett felhozza Tezner Szent 
István örökérvényűnek deciaráit törvényét a királyi hatalom-
ról (II. decretum, I I I . fejezet), mely érvelést Andrássy ok-
fejtése után remélhetőleg Tezner sem fog megismételni. Majd 
a törvény kötelező ereje ellen felhozza Tezner, hogy a magyar 
törvények szövegében a rendek alázatos kéréssel fordulnak a 
királyhoz, ennélfogva a szövegben a rendek akarata nem 
mutatkozik a király akaratával egyenrangú jogalkotó hatá-
lyúnak. Ezzel szemben helyesen utal Andrássy az arany-
bulla classikus példájára, mely bizonyítja, hogy az alázatos 
kérelem formájába öntött törvény nagyon is alkothat köte-
lező jogszabályt. Hisz ez a törvény is a nemesség «sürgető 
könyörgéséről» beszél és mégis azzal végződik, hogy a tör-
vényt örökérvényűnek és szerződésnek nevezi és a törvény 
kötelező voltának biztosítása végett az ellenállás jogát is 
megadja. Mily értéktelen tehát a kérő formulára alapított 
Tezner-féle érvelés, az valóban szembetűnő. 
A király törvényhozói jogának bizonyítókát látja Tez-
ner abban is, hogy a király néha módosítva iktatta a tör-
vénykönyvbe a rendek javaslatait, vagy a rendek javasla-
taitól eltérő határozatait királyi válaszképen a decretumok 
végéhez csatolta. Andrássy leplezetlenül mondja el a törvény-
szövegezésnek régebben gyakorlatban volt módszerét. Nem 
leplezi az országgyűlések végén rendszerint elszéledt ren-
dek ellenőrzésének hiányából sokszor előfordult rendetlen-
ségeket. Elmondja a törvényszerkesztés összes pongyolasá-
gait is, de hozzáteszi, hogy a fejedelem a magyar állam 
souverainitását valamely idegen állam alá talán mégis csak 
úgy helyezhette volna, ha ezt az alárendelést a rendi pro-
positiók szentesítésekor törvénybe iktatta volna. Mivel azon-
ban a magyar állam souverainitását korlátozó szabály a 
törvénykönyvben egyáltalában semmiféle alakban elő nem 
fordul, sem a rendek hozzájárulásának formájában, sem 
a nélkül: a király az ország önállóságát a fentebb vitatott 
joga útján föl nem adhatta. Különben is II. Rudolf vallás-
ügyi czikkelyéig alig történt meg, hogy a király olyan 
általános jogszabályt kívánt utólag és egyoldalú törvénybe 
iktatás útján érvényre emelni, a mely a törvényhozás kö-
rébe tartozó kérdést rendezett. Midőn ez 1604-ben előfor-
dult, az praecedens nélkül való volt és az előző esetek félre-
magyarázása mellett a fejedelmi hatalom teljesen jogtalan 
térre lépett. Ez vált különben a Bocskay-féle szabadság-
harcz egyik okává. 
Beható tárgyalásban részesül Andrássy müvében Tezner 
által állított az a tétel is, hogy a király a törvény végre 
nem hajtása útján azt hatályon kívül helyezhette. Andrássy 
különösen kiemeli Teznerrel szemben azt, hogy nem egy 
positiv bizonyítékunk van arra nézve, hogy azt soha sem 
hitte senki, hogy a király a törvényt ennek meg nem tar-
tása által megszüntethette. Ezen elvet a királyok sem val-
lották. 
A törvények gyakori ismétléséből is Tezner azt a kö-
vetkeztetést vonja le, hogy a királyi hatalom nem volt kö-
teles a hozott törvényeket végrehajtani és ezzel a végre 
nem hajtott törvények egyszerűen megszűntek, mert ha 
azokat nem tekintették volna megszünteknek, úgy nem kér-
ték volna újra és újra a rendek ugyanazoknak a törvé-
nyeknek ismételt törvénybeiktatását. 
Az ismétlés szüksége valóban nem volt a király tör-
vénytváltoztató jogának következménye. Ez csak azt bizo-
nyítja, hogy az erő hatalmasabb volt a jognál és hogy a 
királyok a törvényeket folyton megsértették. Helyesen jegyzi 
meg Teznerrel szemben Andrássy: «A kérdés különben kö-
zöttünk nem az, hogy volt-e a királynak hatalma a magyar 
állam önállóságának mellőzésére, hanem az, volt-e hozzá 
joga». Ebben a keretben kell maradni a jogászi okosko-
dásnak. 
Lesújtó választ kap Tezner következő tételére is. A 
királynak törvényhozói joga mellett bizonyít — mondja 
Tezner — az is, hogy a fejedelem a koronázási hitlevél-
ben bizonyos törvényeknek expressis verbis való kiemelését 
megtagadta. (1867-ben Leopold nem akarja fia nevében azt 
a hitlevelet kibocsátani, a melyet maga 1659-ben törvénybe 
iktatott és keresztül is viszi, hogy az új hitlevél csak pár 
pontból álljon.) Ezzel a kihagyással — mondja Tezner — 
a kihagyott törvények törvényerejűket elvesztették. Ezt 
a lehetetlen állítást a maga értéktelenségére szállítja le 
Andrássy és megmagyarázza a mi történelmünkben, intéz-
ményeink sajátszerűségeinek felismerésében nem mindig 
járatos Teznernek, hogy a modern jogász bizonyára alig 
érti meg, hogy a koronázási esküben és hitlevélben bizo-
nyos törvényeket miért soroltak fel. Ha a magyar történel-
met Tezner ismerné, akkor tudhatná, hogy a zavaros állapo-
tok miatt és mert a királyok a törvényeket annyiszor nem 
tartották meg, a rendek a jogbiztosság fokozása szempont-
jából a legfontosabb jogszabályok megtartására a király 
egyéni igéretét és becsületét akarták biztosítani. De meg-
magyarázná ez Teznernek azt is, hogy a király a hitlevélben 
ós az esküben az összes törvények megtartását megígérte, 
nemcsak azokét, melyekről külön emlékezett meg. Mi-
dőn 1791-ben a rendek részletező új hitlevelet kívánnak, 
Mária Terézia egyszerűen arra utal, hogy ez fölösleges, 
mert úgyis megígéri az összes törvények megtartását. 
Egyébiránt a törvénynek a királyt is kötelező volta nem is . 
származik a király esküjétől és hitlevelétől. Ősidőktől fogva 
a magyar alkotmány alapelve volt ez. A meg nem koroná-
zott és esküt nem tett királyt éppen úgy kötelezte, mint azt, 
a ki esküt tett. 
Tezner azzal is igyekszik a király egyoldalú törvény-
hozói jogát tartalmazó tételét bizonyítani, hogy a királynak 
joga volt a törvényeket meg nem tartani és itt több tör-
vényre hivatkozik, melyek a királynak megengedik, hogy 
szükség esetében a törvényben megállapított szabálytól el-
térjen. Ezzel Tezner valóban maga ellen érvel, mert ha 
létezett volna a magyar államjogban olyan általános jog-
tétel, a mely a királynak megadja a jogot, hogy a törvé-
nyektől eltérjen, akkor nem kellett volna ezt a jogot min-
den egyes törvényben esetről-esetre megadni. Andrássy erős 
érvekkel mutatja ki, hogy a magyar alkotmány nem ismer 
«alaki és tartalmi korlátrendeleti szükségjogot». A király 
jogosan a törvénytől csak a rendek utólagos vagy előleges 
hozzájárulása esetében térhetett el. Fölmentő vagy följogo-
sító törvény kellett ehhez úgy, — mondja Andrássy — 
miként ez a mai jogfelfogás szerint történik. 
III. 
Andrássy behatóan foglalkozik Turbának munkájával is 
(Die Grundlage der Pragmatischen Sanction). Túrba kü-
lönben sok értékes történeti anyag felhalmozása mellett 
azzal a merész tannal lepte meg a világot, hogy a koroná-
zási eskü, melyet a királyok 1687 óta tesznek, és az a hit-
levél, a melyet koronázáskor adnak, fölmentette őket a tör-
vények megtartásának kötelezettsége alól és jogot adott 
nekik arra, hogy a szentesített törvényeket végre ne hajt-
sák. Túrba azt állítja, hogy a királyi esküben, melyet I. Jó-
zsef és utána valamennyi koronás király letett, valamint a 
hitlevélben olyan föltétlen igéret nincs, mint a milyen az 
előbbi időkben volt, mert azt a záradékot foglalja magában, 
hogy a király a törvényt úgy fogja tiszteletben tartani, 
mint a hogyan ((értelmezése és használata feletti) az ország-
gyűléssel meg fog egyezni s hogy ennélfogva addig, míg ez 
meg nem történt, a király a törvény megtartására nincs 
kötelezve. 
Ha igaz volna Túrba magyarázata, akkor a király a neki 
kellemetlen törvényektől jogosítva volna megszabadulni. 
A királyt nem kötné a törvény. Igaza van Andrássynak, 
hogy kétségtelenül olyan páratlan és csodálatos jogszabály 
volna ez alkotmányos államban, melyet jogász csak akkor 
lenne kénytelen elismerni, ha ez kétségbevonhatlanul be is 
bizonyítható. Andrássy sorba veszi Túrba minden főbb 
érvét. A magyar részről eredő két nyilatkozat is, t. i. az 
1688-iki országgyűlés panaszkodása és II. Rákóczi Ferencz 
nyilatkozata, mety nem egyéb, mint a hazafiúi keserűség 
és kétségbeesés kifakadása s izgató harczi riadó, beható 
tárgyalásban részesülnek, mert ezekre Túrba nagy súlyt 
lielyez, pedig ezek semmit sem bizonyítanak. Nem bizonyí-
tanak, mert az 1688-iki országgyűlés nem azért panaszko-
dik, hogy az új esküvel a király jogot nyer arra, hogy a 
törvényeket meg ne tartsa, hanem azért panaszkodik, hogy 
az a jog, mely annyi századok alatt soha kétségbe nem 
vonatott, az új országgyűlés által el volna törölhető. Rá-
kóczi harczi riadója, mely csakugyan úgy magyarázta az 
esküformát, mint Túrba, valóban nem szolgálhat a törvény-
magyarázat támasztékául. Az 1687-iki esküt törvénybe ik-
tató labancz királyi tanácsosok, kik a törvénybe iktatott 
eskü intentióját jobban ismerték, — ezt világosan kifejező 
más véleménynek adtak kifejezést, mint Rákóczi, a ki 
a nemzetet szabadságharczra izgatta ós ennek a czélnak 
szolgálatába hajtotta a kiszínezett magyarázatot. Joggal 
kérdi Andrássy, hogy ha igaza volna Turbának, akkor nem 
lehetne megérteni, hogy II. József miért nem tette le és 
miért vonakodott jelenlegi királyunk is oly sokáig az alkot-
mányban megszabott esküt letenni, holott éppen az eskü 
tehette volna azon kormányozó rendszert jogossá, mely az 
eskü nélkül jogtalan volt. Egyetlen olyan esetet sem jegy-
zett fel a történelem, hogy a király törvénybe ütköző el-
járását esküjének tartalmával akarta volna igazolni. De ott 
van az 1715 : III. t.-cz. is, mely egyenesen a Túrba-féle 
magyarázat ellen bizonyít; ezt minden valószínűség szerint 
egyenesen azért alkották, mert Rákóczinak a maga nagy 
czéljaihoz szabott törvény-magyarázata nyugtalanította a 
közvéleményt. Rákóczi feketén festett és túlzott — hisz 
harczra szólította a nemzetet. Kellő világításba helyezi 
Andrássy tanulmánya az esküforma új megállapításának 
intentióját és tényleges értelmét is. Leopold és kormánya 
attól tartottak, hogy a létező jog fönntartására letett eskü 
a további reformoknak útját állhatja. Kétségtelen, hogy az 
1687-iki koronázási esküzáradék csak a törvények revisióját 
akarta lehetővé tenni. Most az egész kérdés tárgytalan. 
Senki sem vonja kétségbe, hogy minden törvény módosítható 
és az örök időre megállapított, meg nem változtatható jogok 
ideje elmúlt, a záradéknak szószerint való értelmét pedig 
sohasem fedte a törvényhozó akarata. Az eskünek ez a 
része értéktelenné vált. 
IV. 
íme ezekben adtam igen rövid foglalatját annak a tar-
talmas közjogi fejtegetésnek, melylyel Andrássy Tezner és 
Túrba ellen a magyar alkotmányjog tételeit nagy történeti 
munkájában védi. A tárgyilagos bíráló nem Ítélhet Tezner 
vagy Túrba javára. Ezek azonban alig teszik le a fegyvert. 
Tezner válasza az Oesterreichische Rundschaub&ia Apponyi 
történeti és közjogi érvekben gazdag, hatalmas logikai erő-
vel megírt vitairatára bizonyítók erre. De Lustkandl és 
társai sem tették le azonnal Deák válasza után fegyverüket. 
A Neue Freie Presse támadásaira Deák Ferencz újra kény-
telen volt a Pesti Napló 1865 márczius 29-én, április 2-án 
és 8 án megjelent számaiban felvenni a harczot. Hatalmas 
válaszát, melyet közjogi íróink ma ritkábban idéznek, a 
politikai vitairat legclassikusabb mintájának tartom. Becs-
ben az Adalékok a magyar közjoghoz mellé állítom. Bár-
mennyire iparkodnak is a nagy-osztrák közjogászok Lust-
kandl tóteleit kiböngószett adatokkal és tagadhatatlanul erő-
sebb jogászi érveléssel új életre kelteni, mégis Lustkandl 
sok tétele felületes bizonyító eljárásával együtt már az 
osztrák közjogi munkákból is kiszorult. 
Ma már az 1848-iki magyar törvények törvényességét 
nem igen merik tagadni, sőt ezért Tezner kemény meg-
rovásban is részesíti Lustkandlt. Ma már még sem hirdetik 
oly könnyedén, mint Lustkandl tette, hogy az 1687 : I . 
t.-cz. üres dolog, hogy az 1723. évi pragmatica sanctio, 
mely a HabBburg-ház női ágára is átruházza az örökösödési 
jogot, fölösleges volt, mert az elsőszülöttségi sor és a nő-
ági örökösödés már 1527 óta meg voltak a habsburgi házra 
nézve állapítva. Ma már belátják, mily fölületesen járt el 
Lustkandl, midőn azt hirdette, hogy az 1687 : I. és 
1715 : III. t.-czikkek. melyekben elismertetett, hogy a habs-
burgi ág fiágának kihaltával a szabadválasztás a nemzetre 
visszaszáll, jogellenesek voltak, mert e törvények sanctiója 
által 1. Leopold s III. Károly saját házuk nőágának már 
1527. óta megállapított örökösödési joga ellen cselekedtek. 
Tezner és Túrba túlzó tantételeinek sem lesz más sorsa, 
ha szünet nélkül résen leszünk és az alkotmányjog tudo-
mányos kérdéseinek tárgyalásában oly komolyságot és tár-
gyilagosságot tanusítunk, minő Andrássy és Apponyi fej-
tegetéseiben kifejezésre jutott. Egyik a másikat összhang-
zóan egészíti ki. Egyik a másiknak tanítását erősíti. Apponyi 
munkájának gyöngye az a rész, melyben kimutatja, hogy 
a. patrimonialis fejedelmi hatalmat közjogias birodalmi ön-
tudat nem vezethette. Szépen illeszkedik ennek a felfogás-
nak okfejtése Andrássynak azon tanítása mellé, hegy biro-
dalmi egységre, germanizálásra stb. abban a korban nem 
gondoltak. Andrássynak a központi hatóságokról elmondott 
igazságait fényesen világítja meg Apponyinak okfejtése, 
midőn kimutatja, hogy ezen a területen osztrák ellenfeleink 
ösezemérhetlen fogalmakkal dolgoznak, mert bár egyfelől 
azt tanítják, hogy 1526-tól a XVIII. századig a patrimo-
nialis, a magánjogias fejedelmi hatalom állott szemben a 
magyar rendiség közjogias felfogásával: mégis a patrimo-
nialis fejedelmi hatalom szerveiben akarják felismerni a 
közjogi állam, az ausztriai egységes birodalom összekapcsoló 
szerveit. Már pedig lehetetlen azokat a hatóságokat, a me-
lyeket kizárólag az államhatalomtól elszakadt patrimonialis 
fejedelmi hatalom képviselőinek állítanak, egy lélekzettel 
ismét birodalmi hivatali szervezet képviselőinek minősíteni. 
Andrássy és Apponyi megtanítanak bennünket arra, hogy 
tényekkel és érvekkel harczoljunk és óvakodjunk a napi 
politika múló hangulatainak ingoványába vonszolni a téte-
les és tudományos alkotmányjog tételeit. Nem kell sem 
többet, sem kevesebbet állítani, mint a mit a jogforrás 
mond. Jogforrásaink magyarázatánál pedig a magyarázat 
tudományos és a modern államjog elfogadott szabályait 
kellő tiszteletben kell tartanunk. 
Mindenek fölött nagy önfegyelmet kell tanúsítanunk és 
sok türelmet. Nagy önfegyelemre van szükségünk, midőn 
azt látjuk, hogy az osztrák közjogászok oly tételeket hir-
detnek, melyekkel egyenesen megtagadják a magyar állami 
souverainitást. Őseinkre rájok fogják, hogy a birodalmi egysé-
get törvénybe iktatták, az 1867: XII. t.-cz. közös ügyeiről 
pedig azt állítják, hogy az ott meghatározott közös ügyek-
ben a birodalmi egység és az osztrák császárság gondolata 
jut kifejezésre. Alkotmány törvényeinket egyszerűen kivet-
kőztetik igazi jelentőségükből. Teszik pedig oly túlzással, 
hogy a királyi eskü alkotmánybiztosítékából csaknem a 
király absolut hatalmát olvassák ki. Egyoldalú törvényhozó 
hatalommal felruházottnak látják a magyar alkotmányjog-
ban a királyi hatalmat és azt állítják, hogy a magyar 
alkotmány szerint nem köteles a koronázott király meg-
tartani a törvényt és királyi ténynyel is jogszerűen kebe-
lezheti be a magyar államot a birodalomba. A fejedelem, 
mikor jónak látja, jogszerűen olvasztja be a királyt az «össz-
birodalmi császár» fogalmába. Ilyen és ehhez hasonló kép 
telenségeket a magyar alkotmány tantételeiről hirdetni való-
ban megdöbbentő vakmerőség. Es lehet-e csodálkozni, 
hogy ha föltámad a legmórsékeltebben gondolkozó magyar 
hazafiúban is az aggodalom, vajon nem előfutárja-e ez a 
szemenszedett elmélet a gyakorlati politikai czélnak ? Ez az 
aggodalom azonban ne csüggeszszen el minket. 
Ha az elméleti támadások, melyeknek czélja a magyar 
alkotmányjogot sarktételeiből kiforgatni, vakmerők is, ha 
mutatkoznak is törekvések és újabban nap-nap után meg-
újuló jelenségek, melyek ezeket a kieszelt elméleteket poli-
tikai czél szolgálatába kívánják haj tani : higgadtságunkat és 
tárgyilagosságunkat ne veszítsük el. Mi nem akarjuk, nem 
tudjuk hinni, hogy ezeknek a törekvéseknek sikerük legyen, 
mert a felelősség komoly pillanataiban minden tényezőnek, 
a kit illet, vissza kell riadnia attól a veszedelemtől, mely 
annak az útnak a végén, hová az alkotmányából kiforga-
tott magyar államot akarják vonszolni, a kettős monarchiá-
nak és a dynastiának fönnmaradását fenyegeti. Ezzel a 
hittel nyugodtabban teljesíthetjük a tudományos védelem 
kötelességét. Az összbirodalmi politikai programmokkal 
másutt kell elbánnunk. Hogy ezekkel is el tudunk bánni : 
megmutattuk — és itt csak legújabb történelmünkre hi-
vatkozom — a Schwarzenbergek és Bachok idejében. Meg-
mutattuk az októberi diplomával és a februári pátenssel 
szemben is. A tudományos vitatkozás terén csak érveket 
és tényeket szegezzünk azon osztrák ellenfeleinkkel szembe, 
kik positiv magyar közjog és az azzal kapcsolatban 
álló magyar történelem czége alatt elferdítik a magyar 
alkotmány alaptételeit. Iparkodjunk helyes világításba he-
lyezni azt, hogy eddig alkotott alkotmányjogi törvé-
nyeinknek mi a valóságos értelme. Mi ne kövessük ellen-
feleinket abban, hogy positiv közjog helyett politikai pro-
grammokat Írjunk, vagy politikai programmokra kiterjesz-
kedő publicistikai bírálatokkal szorítsuk ki a positiv alkot-
mányjogot saját területéről. 
Megmutatta az irányt Deák Ferencz, mily úton kell 
haladnunk alkotmányunk tudományos megrontói ellen, 
midőn Lustkandl munkájának csak arra a részére válaszolt, 
mely a positiv magyar közjogot és az azzal kapcsolatban 
álló magyar történelmet tárgyalja. Deák nyíltan kifejezte, 
hogy nem kiván politikai vitatkozásba bocsátkozni Lust-
kandl-lal, ő csak azokra szorítkozik, miket Lustkandl a 
a törvényekre és történelemre hivatkozva, a közjog terén 
mint megtörténteket vagy jogilag fennállókat felhoz. Deák 
ezen tanításának hű és méltóan teljesített követését látjuk 
Andrássy és Apponyi vitairataiban s azért reméljük, hogy 
a tartalom értéke és az alak előkelősége az elfogulatlan 
osztrák közjogi irodalomra is — ha még ilyen van — meg-
győző erővel hat. 
WLASSICS GYULA. 
J E A N J A C Q U E S R O U S S E A U . 
Születésének kétszázadik évfordulóján.* 
Junins 28-án lesz kétszáz éve, hogy Rousseau szüle-
t e t t ; itt az alkalom, hogy fölújítsuk emlékezetét, mert a 
jelen mindig háládatlan a mult i r án t ; még a legnagyobb 
emberek emlékével is úgy tesz, mint a virággyűjtő, a ki a 
virágot lepréseli, papír közé dugia és az élettelent, színe-
vesztettet végül elfelejti. Valamivel jobb sorsa van Rousseau-
nak, mert egyénisége csak művein át hatott, művei pedig 
megmaradtak és még ma is élnek. Nem élnek oly intensiv 
módon, mint keletkezésük idején, de élnek és könnyűvé 
teszik egykori és most is tartó hatásuk magyarázatát. Ez 
legyen most, ezen a helyen, feladatunk. Nem életét akar-
juk elmondani, a mely ismeretes, nem műveit elemezni, a 
mi bajosan férne meg ebben a keretben. Csak törté-
neti jelentőségét akarjuk föltüntetni. Föllépésének hatását, 
annak előzményeit és következményeit. Mit t e t t ; miből" 
száimázott, a mit alkotott és mi származott alkotásai-
ból. Hogyan aránylik a maga korához, a múlthoz, és a 
jövőhöz. Ne hígyük, hogy ezzel a kegyelet művét végezzük. 
Ha írókról van szó, ily történeti visszatekintés tulajdonképen 
a jelenben való eligazodásunkat segíti elő. Rousseau legfon-
tosabb művei, az Uj Héloise, az Éniile, a Contratsocial, majd-
nem egyszerre jelentek meg, a szerző ötven éves korában, tehát 
százötven évvel ezelőtt. Százötven év ily művek életében 
nem számít. Igazi irodalmi értékeket az idő tár egyáltalán 
nem bánthat. A mit az idő eltemet, az igazában sohasem élt. 
Rousseau történeti helyzetét az jellemzi, hogy való-
színűleg ő volt a legnagyobb irodalmi hatalom, mely valaha 
* Felolvastatott a Szabad Lyceum ünnepi közgyűlésen. 
ezen a földön élt. Ezzel nem döntöttük el e művek aesthe-
tikai vagy tudományos értékét, még eredetiségüket sem, csak 
hatásukat tekintjük. Színházi kísérletei igen szerények; 
nagy regénye nem műremek, Emilé-je mint rendsze-
res pedagógiai mű meg nem állhat. De ha e művek ha-
tását nézzük, azonnal megértjük, hogy a szokásos művészi, 
irodalmi, tudományos kritika mily szegényes mesterség, még 
akkor is, ha a kritikus kristálytiszta becsületességű ; e nélkül 
a legaljasabb mesterségek egyikévé válhatik. De mit értünk 
irodalmi müvek hatásán ? Természetesen nem az olvasók 
vagy az eladott példányok számát. Mert ha még oly kegyes 
jóindulattal nézzük is az embereket, azok száma, kik érték 
szerint választják meg olvasmányaikat, mindig kisebb lesz, 
mint a többieké. De a mű hasznos, szükséges, tanulságos 
volta se jő itt tekintetbe. Itt egyes egyedül az határoz, 
hogy a mű mily mélységre terjedő változásokat tudott elő-
idézni az emberekben, ha nem is az író saját nemzedéké-
ben. E tekintetben pedig se ó-, se újkori mű nem veteked-
hetik Rousseau fentemlített három művével. Tudom, hogy 
a bibliát kell első helyre tenni irodalmi hatás szempontjá-
ból is, csakhogy a biblia nem pusztán irodalmi eszközökkel 
hatott, hanem azok segítségével, a kik vallási cultus közép-
pontjává tették; ehhez a hatásához képest irodalmi hatása 
elenyésző. Shakespeare is szóba jöhetne, de ő neki a szín-
ház sietett segítségére, hatása mindenesetre állandó, de szinte 
észrevehetetlen és mint művészi alkotások általában, az övéi 
is inkább az izlést módosítják, és csak az Ízlésen át a mennyire 
lehet, az embert. Nagy irodalmi hatások egyáltalán csak a 
könyvnyomtatás óta lehetségesek és csak a nemzeti nyelvek 
irodalmi használata óta, de akkor csak a XVI. századtól fogva 
kémlelhetjük az időket. Szóba jöhetne még a XVI. század val-
lásos irodalma, de mint nem tisztán irodalmi hatás, mellőz-
hető, és a XVII-ben Descartes, ki Rousseau előtt a legnagyobb 
irodalmi erő, noha tisztán tudományos műveket ír és egyes-
egyedül az észre iparkodik batni. 0 nagy fölfedező és egyszer-
smind nagy átalakító. De Descartes után mindjárt Rousseau 
jő és Rousseau után Kant. Mindegyik nagy történeti mis-
siót teljesít és személyes tulajdonságainál, élete sorsánál 
fogva csodálatosan alkalmas e missió teljesítésére. Mind 
hárman, a kik annyira különböznek minden tekintetben — 
Decartes aristokrata lélek, ki elbújik az emberek elől, 
Rousseau a plebejus csavargó, a ki a sorsnak szinte regé-
nyes üldözöttje, Kant, a nyugodt nyárspolgár, a ki mint 
egyetemi tanár a legrendesebb életpálya végén hal meg, 
mind árman megegyeznek abban, hogy forradalmi lélekkel 
születnek, tudva vagy nem tudva róla, szembeszállnak a 
világgal, a küzdelemhez való erőt lelkük legmélyéből merí-
tik és sikert érnek. Ezek nem tudósok, kik könyveket com-
pilálnak, sőt a tudósok közöttük sem nagyon eruditusok, 
se Kant, se Descartes nem nagyon járatosak a philosophia tör-
ténetében, a mely mint disciplina az ő idejükben még alig 
létezett; ezek a tudósok, mint mások is, igazságokat ta-
lálnak s tévedésekbe bonyolódnak, a mint ez nem lehet 
máské<D; és ha művészek, mint Eousseau, épenséggel nem 
mesterei a művészeti formának: de műveik nagy indulatok 
szüleményei. Lelkükben tudomány, művészet mint nagy 
élmény születik meg. Még a legszelídebb és a legfélénkebb 
is közöttük, Descartes, a legobjektivebb és legnyugodtabb 
hangon elbeszéli, hogy mikor az iskolából kilépett, azt 
látta, hogy semmit sem tud, hogy senki se tud semmit, 
hogy tudomány nem létezik. Ezt abban a korban mondta, 
mikor sok helyütt az egyetemi tanárok kinevezésükkor meg-
esküdtek, hogy Aristotelestől semmiben sem fognak eltérni. 
Ugyanő mondotta, hogy semmit sem fog igaznak elfogadni, 
a mit saját eszével át nem látott, igaznak föl nem ismert, 
ezzel hirdetvén a tudomány terén az ész föltétlen autonó-
miáját. Nem ő volt az első, a ki hasonlókat mondott, ámbár 
senki sem mondotta volt ekkora hangsúlylyal. Ezek a gond-
viselésszerű emberek azonban akkor mondanak ilyeneket, a 
mikor szükség van rá, ők a kor lelkét szólaltatják meg. 
Rousseau, hogy egyelőre csak jelezzem, harczra száll a kor 
egész culturája, sőt a cultura ellen általában. Hadba száll 
az egész társadalmi, jóformán az egész történeti élet ellen. 
Űj állami rendet, új nevelést követel. Nem nagy túlzással 
azt lehet mondani : felfedezi a természetet, a természet 
szépségeit, alkot új nyelvet ezek kifejezésére, megváltoztatja 
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az európai közönség éizésmódját. Hogy mikép olvasták, 
arra jellemző anekdota gyanánt mesélik, hogy Kantnak 
egész életrendjét megváltoztatja Emil olvasása. Kant ban, 
a porosz kis város nyugalmas polgáraban is megnyilvánul 
a forradalmi szellem. Nemcsak hogy hadat izen az egész 
addigi philosophiának, ő, Königsberg városanak legszerenyebb 
lakója, hanem a maga pliilosophiáját egyenesen Kopernikus 
tettehez hasonlítja; szinte scbolastikus formákban, igény-
telenül tanítja nagy újításait, de az egész XIX. szá-
zadra kiterjed nagy hatasa, mely részint tőle közvetet-
lenül ered, részint azoktól, kik kifejezetten az ő gondol-
kodásából indulnak. De ezek közt. és bizonyára lehetne még 
másokat is említeni, Rousseau hatása, tnely közvetetlenül 
tőle ered, a legnagyobb. A franczia forradalom tényezői 
közt ő eg}7ike a legerősebbeknek. Az ő szavától lázban égett 
nemcsak Francziaország, hanem egész Európa. Voltaire sok-
kal kedvesebb, finomabb, művészibb, szellemesebb íro. az ő 
hatása sem csekély, de ez a hatás mégis inkább irodalmi. 
Kant ós Descartes a gondolkodáson keresztül hatnak az elmékre 
és első sorban tudományreformátorok. Rousseau a lelkeket, 
az emberei et hódítja meg, mindenütt megjelenik, a palo-
tákban és kunyhókban, a tudományos akadémiákban és a 
műhelyekben, küzdve és sokszor, sokban győzve. Ez a nehéz-
kes, félszeg, majdnem idétlen ember, kit sokan szántak, 
még többen kicsúfoltak, a ki semmifele rendes iskolába 
nem járt, az országutakon csavargott, egy ideig lakáj is 
volt es még hírneve magaslatan is hangjegyek másolásával 
tengette eletét; a ki egy műveletlen nővel elte végig életet és 
gyerekeit nyomban születésük után a lelenczházba küldte; 
ez a hihetetlen ember, ez a testileg folyton betegeskedő és 
szellemileg sem egészen ép ember, a ki élte végén az üldö-
zési mánia kétségtelen es végzetes tüneteit mutatta, oly 
hatalomra tett szert az irodalom útján, hogy a XIX. szá-
zadig senki sem vetekedhetik vele ily tekintetben és azóta 
se tudnánk senkit melléje állítani. Tüneményes alak, tüne-
ményes élet, tüneményes hatás. Az ő működése a XVIII. 
század legnagyobb történeti eseménye. 
* * * 
Rousseau nevének említésekor tán mindenekelőtt az a 
paradox gondolata jut eszünkbe, melylyel az emberiség 
culturai fejlődése ellen fordul. Ezt a gondolatot először 
abban az értekezésben fejtette ki, melylyel a dijoni aka-
démia azon pályakérdésére felelt, hogy a tudományok és 
művészetek helyreállítása az erkölcsök rontásához vagy 
javításahoz járult e hozzá. Rousseau azt feleli, hogy a ron-
tásához és megnyeri a pályadíjat 1750-ben. Kifejti, hogy 
mennél inkább tökéletesedtek a művészetek és tudományok, 
annál inkább megromlottak a lelkek; hogy az a kevés nép, 
melyei a tudományok mérge meg nem fertőzött, erényes 
maradt, boldogságot élvezett és mintául szolgált más nem-
zeteknek, mint pl. a régi rómaiak; hogy a tudományok és 
művészetek bűneinkből keltek életre; ezek szülték a fény-
űzést, mely a népek erejét sorvasztja, ezek rontották meg az 
izlest és így tovább. Ez volt későbbi társadalmi philoso-
pbiájának, világfelfogásának első csirája és ha e munkája 
után Rousseau meghalt volna, senki sem sejthette volna, mi 
lesz később ebből a csirából. A munka nagy feltűnést kel 
tett ugyan és egy csapással híres emberré avatta szerzőjét, 
kinek sok híres emberrel, professorokkal, akadémikusokkal. 
Voltairerel, Nagy Frigyessel, d'Alemberttel vitába kellett 
bocsátkoznia, de ezek a kis hullámok hamar lecsöndesedtek 
volna. Csak tartalmát tekintve, ezt az első értekezést ma 
igen jelentektelennek kellene Ítélnünk. De a dijoni aka-
démia mintegy tovább kergette a megkezdett úton. Új 
pályakérdést tűzött ki, hogy mi az emberek közt fennálló 
egyenlőtlenségnek az eredete és vajon a természet törvénye 
igazolja-e ezt az egyenlőtlenséget. Rousseau azt fogja fe-
lelni, hogy a tulajdon, mely a társas életből következik, 
oka az egyenlőtlenségnek és a természet törvénye nem iga-
zolja, mert természettől fogva az emberek egyenlők és jók ; 
a társadalom rontotta meg őket. Ebben a műben fordul 
elő az a tétel, hogy a gondolkodó ember megromlott állat 
Ebben a műben rajzolja a primitív emberiségnek azt az 
idyllikus boldogságát, mely sehol másutt, mint az ő lelké 
ben, nem létezett. Ezentúl ezt a gondolatot fogja variálni, 
kifejleszteni és nagy írói művészettel hirdetni. A három 
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nagy mű ebből a gondolatból fog kifejleni. Az Uj Héloise 
dicsőíteni fogja azt az erényt és boldogságot, azokat az 
érzelmeket, melyek a természetes állapotból fakadnak. Az 
Emilé annak a nevelésnek az eszményét fogja megrajzolni, 
mely a társadalomnak az egyén fejlődésére való hatását ki 
akarja rekeszteni és Emilet majdnem egészen a természetre 
bízza, hogy az oktassa és formálja. A Contral social pedig 
azt az ideális államot szerkeszti meg, melyben az egyenlőtlen-
ségnek a társadalmi életben való megszüntetése vagy csök-
kentése egyedül lehetséges. Az egész épületet betetőzi a 
savoyai vicár hitvallása, a jó istensegben való hit, a ki 
nem alkothatta máskép az embert, mint eredetileg jónak. 
Ezzel a kör visszatért kiindulásának pontjához. Az ember 
eredetileg jó. A történeti élet megrontotta. De nem lehet 
a történeti életet, hogy úgy mondjuk, visszacsinálni; nem 
lehet meg nem történtté tenni, nem lehet a történeti élet 
tenyezőit kiküszöbölni, nem lehet a tudományokat és a 
művészeteket megsemmisíteni, nem lehet visszatérni a ter-
mészeti állapotba. De lehet a bajokat csökkenteni. Lehet 
az észt, a gondolatot arra használni, hogy a társadalmi 
és állami életet reformáljuk. Julié és Saint Preux az Uj 
Héloise ben új erkölcsi életnek a hirdetői és példányai. 
Emilé egy megjavult emberiség nemes képviselője. A jö-
vendő államban meg kell szüntetni az egyenlőtlenséget a 
közakarat hatalmával. Az aranykort nem lehet újra föl-
idézni, de egy új aranykor gondolata bontakozik ki előt-
tünk. Egy új ideálja van az emberiségnek, a természetnek 
engedelmeskedő ember, a ki jó, gyengéd, nemes és erköl-
csös. Erkölcs és természet az új ideál fővonásai. Mindez 
pedig abból a vázlatból fejlődik, mely az első értekezésben 
a paradox gondolat vakmerőségével és az első kísérlet 
tökéletlenségével, esetlenségével és félénkségével jelenik meg 
előttünk. 
Nem juthat eszünkbe, hogy az előadott nézeteket itt 
megbíráljuk és másokat, elterőket, ellentéteseket szembe-
állítsunk velük. Könnyen mondhatnók, hogy a társadalom 
keletkezése ép oly természetes folyamat, mint akár az evés, 
ivás, mert ha nem volna természetes, nem keletkezett volna. 
Számon kérhetnők Rousseau tói, hogy mit ért tulaj donképen 
ezen a természeten, melyet annyira magasztal és me ]yet 
boldogságunk forrásává akar tenni és hogy mit csináljunk 
azzal a boldogsággal, mely bármily csábító, de számunkra 
elérhetetlen és mely tulajdonképen a legprimitívebb lelki-
állapot boldogsága. Mert nem a gondolatok helyességéről 
van szó, hanem világtörténeti jelentőségükről és ennek ma-
gyarázatáról. Hogyan keletkeztek ezek az eszmék Rousseau-
ban és hogyan terjedhettek el szerte a világban, lelkese-
dést és rajongást keltve? Történeti hatásukkal ezek a gon-
dolatok túlmentek a puszta elméletek, stylusgyakorlatok 
vagy művészi alkotások körén. Saját erejüknél fogva souve-
rain módon világhódító és átalakító hatalommá constituál-
ták magukat. Ez sem a véletlen műve nem lehetett, sem 
a logikától nem függött, a mint általában a véletlennek 
sokkal kisebb hatalma van a dolgok fölött, mint gondol-
nók és a mi logikánk nem mindig a dolgok lényegében gyö-
kerező logika. 
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Mégis sokan mondották, hogy Rousseaut a legközön-
ségesebb véletlenek vitték a paradoxonok és szélsőségek 
azon útjára, melyen járni látjuk. Az első értekezés kelet-
kezéséről a következő adataink vannak. Maga Rousseau 
mondja önéletrajzában, mely egyike a legcsodálatosabb mű-
veinek, hogy midőn egyszer meglátogatta Diderot-t vin-
cennes-i fogságában (1749), útközben olvasta a Mercure de 
Francé-ot, melyet magával vitt. Ráakad benne a dijoni 
akadémia említett pályakérdésére. Egyszerre — úgy-
mond — egy más mindenséget látott maga előtt, mas em-
berré lett. Yincennesbe érkezvén, a deliriummal határos izga-
lom vett rajta erőt. Diderot— írja — észrevette, én megmond-
tam neki az okát és felolvastam neki egy részt, melyet cze-
ruzával egy tölgyfa árnyékában írtam. Ő buzdított engem, 
hogy engedjem gondolataimat szárnyalni és pályázzak a 
jutalomra. Máskor is erről szólván, azt mondja, hogy a 
mit akkor érzett, valami rögtöni ihlet volt. Leroskadt egy 
fa alá és ott akkora izgalomban töltött egy félórát, hogy 
mellénye egészen átázott könnyeitől, a nélkül, hogy észre-
vette volna, hogy sírt. Ellenben Marmontel azt írja, hogy 
Diderot neki ezt a jelenetet egészen máskép mondotta el. 
Diderot azt kérdezte Rousseautól, a ki neki a pályakérdés-
röl szólt és hogy pályázni akar : Mit fog felelni ? Rousseau 
azt mondta: Hogy a művészetek és tudományok nemesítet-
ték az erkölcsöket. Erre Diderot: Minden köznapi ember 
így fog felelni és ezen az úton csak közhelyeket fog ta-
lálni, míg ha tagadólag felel, a philosophiának és ékes-
szólásnak új, gazdag, termékeny mezőt nyit. Igaza van, 
mondja Rousseau, miután egy pillanatig gondolkodott, kö-
vetni fogom tanácsát. Es e perez óta, mondja Marmontel, 
Rousseau szerepe és álarcza meg volt állapítva. Maga Dide-
rot is említi egyik művében, hogy Rousseau tanácsot kért 
tőle ez ügyben és ő azt mondotta neki: maga azt a né-
zetet fogja vallani, melyet senki sem vall. Igaza van, 
felelte Rousseau. Lemáitre, a ki Rousseaut szinte személyes 
gyűlölettel tárgyalja, szívesen idézi ezeket az adatokat; el-
ismeri ugyan, hogy Marmontel és Diderot nyilatkozatai 
megbízhatatlanok, mert Marmontel rosszakarója volt Rous-
seaunak, Diderot pedig ellensége, mégis arra felé hajlik, 
hogy a véletlen vezette Rousseaut a maga vészes útjára. 
A véletlennek bizonyára van szerepe az emberi dolgokban, 
de csak nagy szükségességeknek általunk nem könnyen 
felismerhető határai közt. 
Az a rendkívüli megindultság, melyről Rousseau a 
Vallomásokban említést tesz, nemcsak nem valószínűtlen, 
hanem az igazság bélyegét hordja magán és nagyon érde-
kes, sőt fontos adat. Semmi ok nincsen rá, hogy őt ebben 
az esetben akár hazugsággal, akár kiszinezéssel vádoljuk. 
Az a Rousseau, a ki életének nagy eltévelyedéseit nyíltan 
ós bűnbánóan bevallja, a ki hihetetlen, szinte példátlan 
őszinteséggel föltárja legtitkosabb bűneit, miért találná ki 
azt az izgatottságot, melyet akkor átélt ? Rousseau nem ha-
zudik. Sőt nem találhatja ki azt a dolgot, ha legalább vala-
mit belőle át nem élt. Tudjuk, hogy exaltált ember volt és 
nagyon elhiszszük, hogy a pályakérdés olvasása alkalmával 
az a gondolat, mely akkor milliók lelkében szunnyadt, benne 
hangos életre ébredt, őt magát meglepvén és viharos heves-
séggel megtámadván. Egyszerre látott- Ily gondolatok nyu-
godtabb emberek lelkében is villámlással és menydörgéssel 
jelennek meg. 
Rousseau gondolata épenséggel nem volt merőben új, 
de nem ott voltak előzményei, a hol Lemaitre keresi őket, 
Montesquieuben, Marivauxban, Duclos-ban; azok sokkal 
messzebbre nyúlnak és mélyebben rejtőznek. Az egész mo-
dern fejlődés forradalmi szellemű és mint ilyen ellenfele a 
múltnak, melyet le kell rombolnia, hogy a maga házát fel-
építhesse. Mennél erősebb azonban az ellenfél, ebben az 
esetben a középkori állam, egyház, tudomány, világfelfogás, 
mennel nagyobb az anyagi hatalma, mennél szélesebb az 
érdekköre, annál elkeseredettebb, negatívabb lesz a forra-
dalmi szellem. A történeti alakulás ellen az ész jogát fogja 
szegezni. Hogyan gyűlölik az újkor kezdetén Aristotelest, 
kit a conservativ hatalmak a maguk megtámasztására hasz-
nálnak fel! A primitív Ramus is mer a maga retorikájá-
val Aristoteles ellen küzdeni. Descartes végre elvileg ki 
mondja, hogy az ész autonom és maga dönt az igazság d o l -
gában. A tekintélyek tekintélyét ő végzi ki ezzel. De ő az 
elméleti igazságok, a tudomány terén akar maradni. Az 
államot és az egyházat nem akarja bántani, mert, úgymond, 
ezek nagy testek, ha ezeket ledöntjük, nehéz őket újra 
talpra állítani. A történetileg keletkezett városok, úgymond 
egy másik hasonlattal, nem oly kényelmesek és rendesek, 
mint a mérnökök terve szerint készült újak, de azért nem 
lehet a rendezetlen város házait egyszerre lebontani; hol 
laknának azalatt a lakósok ? Descartesnak könnyű volt. szen-
vedelmes mathematikus és pbilosophus volt, ki egyedüli bol-
dogságát a gondolkodásban találta. De azért magára nézve 
levonta a consequentiakat, talán inkább, mint Rousseau. 
Kilépett a társadalomból. Ott hagyta hazáját, barátait, a 
társaságot, elbujdosott Németalföldre, még lakhelyét sem 
tudatván barátaival. Kiadója révén érintkezett a világgal. 
Eletével és szavaival mondotta, hogy nem akar tudni a 
történeti fejlődésről. Mit termelt ez? Tévedéseket és meg-
felelő téves cselekvéseket. Az észben kell bíznunk. Hasonló 
úton járt Spinoza. Sokkal activabb a történeti hatalmak-
kal szemben, mint a Tractatus theologico-politicus bizo-
nyítja, de ő is elvonultan él és az élet legfőbb értékét 
az elméleti gondolatban találja. Egy másik erő ugyanabba 
az irányba hajtotta őket. Az emberi gondolkodás fölsza-
badítója nem a classikai irodalom volt, az csak egyen-
gette az utat, egyébként pedig már a renaissance is ideális 
emberi életet látott és construált magának az ó-korban és 
ezzel az idealisalt ó-korral, mely bizonyos tekintetben hason-
lított Rousseau természetéhez (1. az ő régi rómaijait!), vétett 
ugyan a tudomány ellen, de előre vitte az emberiséget. De 
az igazi felszabadító az új matliematika és az új mathemati-
kai természettudomány volt, a mely az emberi szellemet 
újra magabizóvá tette, látását a végtelenig tágította, a 
haladás csalhatatlan és boldogító tudatát keltette benne, 
íme itt rejlenek az újkori szellem nagy új bélyegző vonásai: 
souverainitása az tmberi szellemnek, nagy optimismus, min-
táúl a mathematikai gondolkodás biztossága és szükséges-
sége, történetellenes fölfogás, individualismus. A mathema-
tikai szellem antihistorismusát nem kell bizonyítanom. 
A mathematikai tételnek nincs története. Yagy tudom, vagy 
nem tudom. Itt csak tévedés és igazság van, semmi relati-
vitás. A míg nem tudom, tévedek; a mikor tudom, nem 
értem, hogyan tévedhettem. A mi pedig Descartesnak félénk 
theoreticismusát illeti, ennek nincsen semmi jelentősége. 
Descartes csak magára nézve mondhatott le eszméinek a 
gyakorlati életre való alkalmazásáról. 0 neki nem fájt 
annyira a világ, ámbár később eléggé szúrta még őt is, ki 
nem akart semmit sem tőle. De még ő is akarta, hogy gondo-
latai érvényesüljenek és az ő óvatosan megfogalmazott mun-
káit is a protestáns ortliodoxok Hollandiában nyilvánosan 
elégették. Csakhamar jött egy más nemzedék, mely nem 
volt türelmes és lemondó s ez követelte, hogy az új gon-
dolat hódítsa meg az életet is. Az új gondolatvilágot nagy 
rendszerré szélesítette Newton és a tizennyolezadik század 
már tanuja a régi rend ellen minden oldalról intézett mind 
hevesebbekké váló támadásoknak. Mindenki tudta, hogy a 
mult : az elferdülés, a jelen: a küzdelem, a jövő : a diadal. 
A mi történeti, az voltakép észellenes. Nagyon messze va-
gyunk-e még Rousseautól? 
De még valami van. A matkematikáról is azt lehet 
mondani, a mit a szuronyokról mondottak: hadakozni lehet 
velük, de pihenni rajtuk nem. A mathematika itt kitűnő szol-
gálatot tesz mint faltörő kos, de életet rája alapítani nem 
lehet. A mathemaiicismus uralkodása alatt az eleven, hő-
vérű élet forrásai elszikkadnak. Már a prédikátorok is a 
szószéken mathematikai formákban prédikálnak, definiálnak, 
bizonyítanak, következtetnek. Spinoza a maga mystikus 
istenlátását a mathematika pánczéljába szorítja és föl-
ismerhetetlennó teszi. A középkori élet melege, meghitt-
sége, jámbor istenhite rég elveszett. A művészet a gazda-
gok gőgjét, elfinomodott érzését és érzékiségét szolgálja. 
A régi erkölcsöt nem pótolja más, mint az egyén harczi 
kedve és souverain magaérzése. A míg a harcz hevesen 
folyik, a küzdők nem érzik, hogy lelkük tulajdonkép ki-
ürült és majd ha győznek, nem lesz, miért küzdöttek és 
győztek. Az európai emberiség lelkének legmélyén nagy új 
óletvágyak ébredeznek. Nem tudják, hol nyílnak az új élet 
forrásai, de ösztönszerűen egy meghatározott irány felé 
fordúlnak. A nagy érzelmesség kora kezdődik. Az lesz az 
új világ embere, az lesz úr az embereken, a ki a szívek-
hez tud szólni, tehát se Voltaire, se Montesquieu, még Dide-
rot sem. Az emberek szíve Rousseau felé repül. 0 fogja 
kiegészíteni Descartes művét. 0 az emberi boldogság szem-
pontjából fogja fölvetni a történet kérdését. Boldogabbak 
lettünk-e a történet folyamán? A kérdést előbb-utóbb föl 
kellett vetni; mihelyt a szív megszólalt, a kérdés felhang-
zott. A mult az ész szempontjából esztelen, a boldogság 
szempontjából boldogtalanná tett bennünket. Nem a tekin-
télyeket kell meghallgatni, ha az igazságot keressük; és nem 
a társadalmi mesterséges rend biztosítja boldogságunkat. 
Ez véletlen ötlet lett volna? Hiszen az egész renaissance 
sóvárogva nyújtja ki karját az ideál felé! Bacon mondja, 
mindenekelőtt az előítéletektől kell megtisztítani az elmét, 
melyekkel a mult tele tömte. Descartes mondja : az elfogu-
latlan ész megtalálja és átlátja az igazságot. Csak egy lépés 
van még hátra, ezt megteszi Rousseau. Ő fogja kimondani: 
Az elfogulatlan, a természetes szív pedig jó és megtalálja a 
boldogságot. Mihelyt egy nagy emberi szív érezni fogja az 
idők jajját, a társadalmi rend félszegségeit, a kor csapá-
sait, melyekről Hamlet szól, akkor a menekülés legyőzhe 
tetlen heve fogja kergetni. Rousseau mindig idegen maradt 
főrangú barátainak körében, és boldogoak csak a magány-
ban, a természet ölén érezte magát, melyet annyiszor fölke-
resett. De hová fusson? A tiszta szív országába, a mely csak 
a tarsadalmi rend keletkezése előtt állott fenn? Ez Rousseau 
«természete». Az ideál. Oda kell bennünket vezetnie az új 
nevelésnek. Ott természetes lesz a szerelem. Ott megfüidünk 
majd a feledés Léthéjében és megtisztulunk bűneinktől. Ott 
emberek leszünk. Csak egy mélységesen szerencsétlen, érzé-
keny ember mondhatta ezeket. A ki kezdettől fogva a tár-
sadalmon kívül élt, szegényeu, szenvedően; a ki sóvár 
szemmel nézte ennek sürgését, forgását, míg végre beléje 
jutott. De soha otthonosnak nem érezte magát benne. Eset-
len, idétlen volt és sokat szenvedett. Nevettek rajta, bámul-
ták, mint valami exotikus állatot. Ő meg büszke volt és 
szökött az emberek elől. Es ekkor felfedezte a természetet és 
boldognak érezte magát. Es hirdette a szenvedőknek az új 
evangéliumot, a természet szépségeit, a szív érzéseit, a cul-
turai élet mesterkedéseinek utálatát. Megtörtént pedig, hogy 
Jézus óta senkit sem hallgattak szívesebben és nagyobb 
áhítattal, mint Rousseaut. 
Meg kellett ballgatniok. Az egész modern élet rettenetes 
elfajulásait csak ő látta egész rútságukban, a ki mint ide-
den, mint vendég került bele ebbe az életbe. Csak ő látta, 
de mindenki érezte. A történetírók egy része még mindig 
Rousseaut vádolja, hogy az ő eszméi keltették életre a ter-
rort, holott az állapotok tűrhetetlenekké váltak. E nélkül 
Rousseau művei csak olvasmányok maradtak volna. De men-
nél hatalmasabban fejlődött a modern gondolat, az új tudo-
mány, annál tragikomikusabb volt az ellentét az új ideális 
és a régi reális világ kÖ2t. Ezért hallgatták mint új evan-
géliumot, a mit Rousseau hirdetett. És ez több mint külső 
analógia Rousseau és Jézus kora közt. Rousseau korában 
az írástudók és phariseusok ott voltak ugyan az olvasói 
közt, de gúnyosan mosolyogtak, vagy bambán bámultak. 
A nagy sokaság azonban nagy gyönyörűséget és példátlan 
izgalmat érzett. 
Még ma is megrezegteti szivünket. Mert a szavaknak 
dupla jelentésük van, az egyik a sajátlagos, a másik a 
symbolikus. A tudat fölszinén csak a sajátlagos van és a 
fölszínesek, a lélekben szegények, az üresek csak ezt az 
értelmet tudják. Ezek mondották, hogy Rousseau orángután-
gokká akar bennünket visszavarázsolni, vagy négylábú, 
legelő állattá. Mintha bizony némely emberre vonatkozólag 
ehhez nagy varázslat kellene. A mélyebb érzésüek, majd-
nem azt mondanám, Rousseau szavaival, a természetes 
emberek a symbolikus értelmet is legalább homályosan 
érzik. Mindenki, a ki az állami és társadalmi rend (ha 
ugyan rendnek lehet az ilyesmit nevezni) rettenetes vissza-
éléseit, üldözéseit érezte — és ki nem érezte szerte a világ-
ban — Rousseauhoz csatlakozott. Minden visszaélést a tör-
ténet igazolt, minden harag a történet ellen fordult. 
A tiszta ész, a természetes szív •— ezektől a jelszavaktól 
visszhangzott egész Európa. A történeti hatalmak garáz-
dálkodása készítette elő Rousseau hatásának talaját. Vol-
taire utálta Rousseaut, de ő is hirdette a keresztes há-
borút az «imfáme» ellen. De benne sokkal erősebb volt 
a negatív kritika, mint a positiv lelkesedés és a jövőben 
való hit, mely Rousseaut lelkesítette. Rousseau volt a kor 
embere, ezért hatott a korra. 
De Rousseau gondolataiban nemcsak a saját korának 
jajjá és sovárgása szólalt meg, az emberiség legmélyebb, 
legszívszorongatóbb problémája is rejlik bennük, melyet 
a büszke huszadik század sem oldott meg. Ez a probléma 
a mult és a jelen, az individualismus és universalismus 
viszonyának égető kérdése. Föl lehet-e a jelent a múlt-
nak áldozni, a kegyeletet az életnek? A múlton állunk, de 
a jövő felé kell néznünk. Tűrhetjük-e, hogy a mult bó.-
kóba verjen bennünket? Azzal a múlton fölnevelkedett 
lelkünkkel fordulunk sokszor, szükséges hálátlansággal, 
a mult ellen s szükségleteink, vágyaink, belátásunk sze-
rint akarjuk berendezni életünket. Hányszor nem törünk 
ádáz dühhel ama mult ellen, mely minden lépésünket 
megnehezíti! Hiszen a XIX. században nagy próbát tet-
tünk. Nagyon is hátra tekintettünk. Minden lépesnél kér-
deztük: szabad-e előre mennünk? Egészen a historismus-
nak engedtük át, dobtuk oda magunkat. Es nagyon meg-
állottunk. Félenkségünket pedig nagyon is kihasznál-
ták ellenünk. Bizony vissza akartak bennünket czipelni 
a múltba, és nem tudom, nem czipelnek-e, mert ezt csak 
akkor érezzük majd, ha már késő lesz, ha majd megér-
keztünk. 
Nem tudom, hogy a historismus szülte-e a reactiót, 
vagy a reactio a historismust, de bizonyos, hogy tőszoni-
szédok és testi lelki jó barátok, kik egymást hűségesen 
segítik. Mert Rousseau eszméi szószerinti alkalmazásuk-
ban kudarczot vallottak, azután nagyon is hátráltunk és 
kész volt a szentszövetség, mely sokkal tovább tartott mint 
a politikai történet tartja. 
Innét van, hogy a XVIII. század hangjai újra föl-
hangzanak, az utópiák syrónhangjai, a mult becsmérlése, 
a rombolás ádáz dühe. Es az universalismus ellen felszólal az 
anarchikus individualismus. Kilépni a társadalomból, maga 
magába vonulni vissza, megtagadni a nagy közösségeket, 
melyek idáig neveltek bennünket, veszedelmes jelei az új idő-
nek. De nagy különbségeket látunk. Rousseau hite, szeretete, 
bizalma hiányzik. Rousseau az egész emberiséget akarta 
boldogítani, de a mai idők inkább a terror korszakához 
hasonlítanak. Hát igazán nem lehet semmit a múltból 
tanulni? Nem támad-e föl új próféta, a ki a történeti fej-
lődés gondolatát kibékíti a haladáséval, az egyén souverain-
ségéfc a solidaritas gyémántkapcsolatával? Hogy' várjuk ezt 
a megtisztult, megbéküit Rousseaut, ki a lelkekhez tud 
szólni! Mert mégis a szóé a hatalom, a szerető gondolat 
keltette szóé, melynek ő volt a világon egyik legnagyobb 
mestere. 
ALEXANDER BERNÁT. 
A T O R O K - M A G Y A R B A J V I A D A L O K . 
Második közlemény.* 
III. A bajraliívások. 
A jó szerrel való készülés adta meg a barcznak a 
csínját és a módját, a kihívás meg a lovagias formáját. 
Ezért tehát a kihívásokat vagy a bajrahívásokat nem sza-
bad kicsinyelnünk; mert a kihívás formája nem üres kül-
sőség, hanem a XVI. század vitézi szellemének és lovagias 
felfogásának a megnyilatkozása volt. A végbeli szokás-
törvény, no meg a vitézi tisztesség megkövetelte mindenki-
től, hogy ha az emberségéről példát akar mutatni , akkor a 
szokásos formát is megtartsa. 
A bajrahívásnak és a bajviadalnak minden módját , 
minden részét a török-magyar végbeli szokástörvény hatá-
rozottan megállapította. Az ország minden részében, a tö-
rök végházakban csakúgy, mint a magyarokban, egyazon 
szokással éltek. Tehát a törökök bajrahívásai szakasztottan 
olyanok voltak, mint a magyarokéi. 
A bajrahívás rendesen olyan dolgokkal történt, a mik a 
vitézek szemeben tisztességszámba mentek. Fegyver, toll, 
delicsizma, vitézséget magasztaló levél stb. küldését min-
denki jó néven vette. A bajrahívás tehát jobbára ezek út-
ján történt. 
Tudjuk, hogy a vitézi öltözetnek egyik fontos kelléke 
a szép toll volt. Jóravaló magyar vagy török vitézek toll 
nélkül meg sem indultak. Még a lovaik fejét és sörényét 
is tollakkal díszíték.* A toll tehát szívesen látott tárgy volt 
* Az e'őbbi közleményt lásd a Budapesti Szemle 1912. évi 
425. számában. 
** A XVI. században még a legtöbb magyar végházban és kas-
télyban szelid darvakat és gémeket tartanak a tollukért. Külön mes-
terség volt a darvászok mestersége. 
mindenkinél. Ha tehát egyik vitéz a másikat bajrahívással 
tisztelte meg, vitéz embert megillető tollat küldött neki. 
A bajrahívásnak ez volt a legközönségesebb módja. Minél 
módosabb volt a kihívó vitéz, annál szebb tollat küldött az 
ellenfelének. A fővitézlő uraknál rendesen a struccztoll, a 
kócsag- és a pávatoll küldése járta. A szegény sorban élő 
vitézek ellenben csak daru- vagy sastollal állhattak elő. 
Szalánczy János írja 1552-ben Báthory Andrásnak, 
hogy Kasszon (Kazun) basa elfoglalta a szögedi mezőséget, 
aztán Becse és Becskerek várát. Az itt lakó török vitézek 
tizenöt tollat és ugyanannyi delicsizmát küldtek a temes-
vári magyar vitézeknek, bajra híván őket. A tollakból — 
írja Szalánczy — Campo mester hármat vett magához, 
mert ő három törökkel kíván vívnia. A vitézek a többi 
tollat is elkapkodták. A bajviadal január 30-án lesz. Maga 
Kasszon (Kazun) basa is jelen lészen a viadalon.* 
Az 1568. évben az egyik gyalogos török vitézről jelen-
tik, hogy Túry György kanizsai főkapitánynak küldött egy 
szál tollat s arra kérte őt, adná annak a gyalog vitéznek, 
a ki véle a bajt fölveszi. Túry hajlott a kérésre s gyalogosait 
megkérdé, ki veszi föl a tollat? Bicsey Peter vállalta a 
tollat s vele együtt a bajviadalt. 
Az 1581. évben Sefer oda basa sastollal, Dely Haszán 
pedig pávatollal hívta baj viadalra a tatai vitézeket. Ugyanez 
év május havában Dobó Ferencz és az esztergomi szandsák 
bég tömeges baj viadalt rendezvén Korpona mellett, a török 
vitézek a lovuk sörényéből kikapott pompás tollakkal hív-
ták a mieinket bajviadalra. Maga a jelenlévő Gabelmann 
í r j a : 
Insignes plumas, leviorum quas cito equorum 
Dextere jubis, ocreas munimima adusque 
Talas e flavo corio : strophiumque etc. 
Az 1589. évben Pogrányi Benedek főkapitány jelenti, 
hogy a török vitézek az éj sötétjében kopját és tollat he-
* Cs. és k. áll. Itr. Hung., 1552 január 15. «Temesvarinum mi-
serunt quindecim pennas militibus, qui illic sunt et totidem coturnos 
hoc est calceos turcales, singularis certaminis gratia.» 
lyeztek a vár sorompójába. A ki fölveszi — írják a tö-
rökök — legyen készen a viadalra. 
Az efféle adat a XVI. század minden időszakából bő-
vesen maradt reánk. De valamennyi toll-küldés, illetőleg 
1 óllal való bajrahívás a törökök részéről történt. Lehetséges, 
hogy a kihívás e módja náluk inkább dívott. De ez azért 
nem zárja ki, hogy a mieink is éltek e szokással. Igaz 
ugyan, hogy enemű adattal nem igen rendelkezünk, de 
hát ennek egyedül az az oka, hogy a törökök a mi vité-
zeink kihívásait nem igen verték hangos dobra s Bécsbe 
is legföllebb magát a tényt jelentették, de a kihívás mód-
járól hallgattak. 
A tollal való kihívás közönséges szokás lévén a XVI. 
században, az egykorú írók műveiben is találkozunk vele. 
llosvai Selymes Péter például a Toldi Miklósról szóló his-
tóriás énekében a XVI. századi bajviadalokat tartotta szem 
előtt, s a müvében előforduló tollal való kihívás, valamint 
a bajviadal lefolyása is teljesen megegyezik a török-magyar 
párbajok szokásos módjával. Tehát bizonyos, hogy a Toldi 
mondában nem a Lajos-korabeli, hanem a XVI. századi 
bajviadal leírását olvashatjuk. 
A kihívás második és regényesebb módja a fegyver 
marasztásával való bajrahívás volt. A kihívó fél ilyen eset-
ben maga vitte a saját fegyverét — rendesen a kopjáját — 
annak a végháznak a sorompója elé, a melyben a kihívandó 
fel lakott. Ezt a szokást általában fegyvermarasztásnak hív-
ták. Kinek micsodás fegyvere akadt, azt marasztotta. A kopja 
végére rendesen levelet kötöttek. Ez a levél vagy bizonyos 
vitéznek szólott, vagy pedig annak, a ki a kopját meg-
találja és fölveszi. A kópjának, vagy akármely marasztott 
fegyvernek a fölvétele a bajviadal fölvételét jelentette. Nóg-
rádi Ferhát basa és az öcscse, Ivurt aga az 155G. év január 
6 án például Léva sorompója elé szúrták a kópjáikat. A kóp-
jákon ez a levél csüggött: <-Ez a levél adassék az lévai 
vitézeknek, mint tisztelendő barátinknak kezében. Köszöne-
tünket és magunk ajánlását mind az vitézeknek! ím ez 
mostani időben tettünk mi két kopját vasastól az ti kapu-
tok előtt föl. Azért az ki az kopjákat elveszi onnéd, hát az 
viadalhoz is kész legyen vitézképpen; mert mi meg aka-
runk vitézül ővelek vinia. Az kinek az Isten adja,1 azé 
legyen, mert mi szegény legények vagyunk, nem szük-
ség sok levél által járni, mint az vasati vitézekkel járat-
tak, mert mi sokad magunkkal nem járhatunk, hanem 
jöjjetek Kékkő alá és ott készek leszünk hozzá. Isten tart-
son meg.i)3 
Az efféle kihívás természetesen igen veszedelmes mulat-
ság volt. A kihívónak ugyanis éjjeli időkoron, tüskón-bokron 
száguldva kellett vágtatnia, hogy elérje a sokszor mérföl-
dekre eső ellenséges végházat. S aztán még azon éjjel vissza 
is kellett térnie. Nappal az ilyesmit megtenni nem igen 
lehetett; mert az őrködő végbeliek s a föl és alá járó csa-
ták az illetőt vagy elfogják vagy levágják. A komáromiak 
például még a bajviadalról hazatérő török vitézeket is meg-
támadták s Komáromba hurczolták. 
Minél távolabb lakott a kihívandó vitéz, annál nehe-
zebb, annál veszedelmesebb volt az efféle bajrahívás. De 
éppen ez volt az, a mi a vitézeket leginkább izgatta. Kap-
tak a veszedelmen s minél vakmerőbb volt a vállalat, an-
nál többen próbálták meg. A győri huszárok éjjel Eszter-
gom kapujába vágták a kópjáikat s hogy bátorságukat meg-
mutassák, még szózatot is adtak a várba s fölverték az 
alvó törököket.3 Az egriek, a váradiak ugyanígy tettek a 
gyulai törökökkel. Ez utóbbiak természetesen visszaadták a 
kölcsönt s ép oly ügyesen és merészen száguldoztak éjjeli 
időkor a magyar várak alá, hogy bajrahívó kópjáikat ott 
hagyják, mint a mieink. Tudjuk, hogy a budai törökök 
éjjelenkint Komáromig s Győrig eljöttek s bár Komárom-
nál a Dunán és a Yágon éjjel-nappal őrhajók vigyáztak, 
mégis észrevétlenül átkeltek a nagy folyón s a vár tövében 
leszúrták a kópjáikat, a melyekre már előbb ráerősítették a 
bajrahívó leveleket.4 
1
 T. i. a diadalt. 
2
 Orsz. Itr. Nádasdy levél. 
3
 Cs. és kir. áll. Itr. Hung. 1556. Gall Ádám jelentése. 
1
 Ilyen esetet jelent például Paksy János komáromi főkapitány 
1560 okt. 18-án: «Hac ipsa nocte, quae est 17. Oct. una hasta seu 
Szeinán Frenk Juszuf budai basa írja 1591 julius 29 én 
Ernő főherczegnek: «Az levél sem mozdul, míg szél nem 
jő. Az odavaló végbeliek mind szüntelen Esztergom alá, 
hol Fülek alá, hol Sámbok alá, hol Yál alá, hol Fehérvár 
alá száguldanak. Talán föleéged azt kívánná, hogy ezök 
még ellenök se állanának ? Ilyen szokások is vagyon az 
odavalóknak, hogy éjjel eljőnek és kopját ki az vár kapu-
jában ökleli és ott hagyja, ki penig csak ott hagyja. Ez-
képpen adnak okut minden gonoszságra, mint Ormándy 
Fétör akaratjából Szilády János az Fejérvár kapujában, kit 
szultán Szulejmán fegyv őrrel vött meg, négyszer hozott 
kopját. Ismég mostan meg azonképpen Tompay István az 
Fejérvár kapujában öklelt és kopjáját ott hagyta. Tudja 
fölségöd, hogy Bozók alatt is ezféle dologból volt az há-
borúság, hol az magyarok az hitöt megszegték. Mi azért 
annak az oka, hogy fölségöd ezféléket meg nem bünteti? 
Avagy ha abban áll az vitézség, találunk mi is olyan vité-
zöket, fölséged küldje levelét és mi is innét szabadságot 
adunk; próbáljanak szerencsét és azkinek Isten adj cl, &Z6 
legyön.»* 
Akadtak olyan vakmerő vitézek is, a kik mellőzvén a 
titkon való száguldást és az éjjeli fegyvermarasztást, fényes 
nappal mentek az ellenséges vár alá és szc zattal hívták 
viadalra a bentlevőket. Az 1542. évben például Pozsgay 
Zsigmond naszádos kapitány és Schewrer Rézmán mint 
császári követek Buda felé tartván, Esztergomban megálltak. 
Amint ők maguk jelentik, megérkezésük alkalmával a vár-
ból erősen ágyúztak; szólt a seregdob és sivítottak a sza-
kállos golyóbicsok. Nem tudták mire vélni a dolgot. Csak-
hamar meglátták azonban, hogy a kakati oldalon hét su-
rányi huszár — jó próbált főlegények — ráró gyorsasággal 
száguld ide-oda és szélvésznél harsogóbb hangon baj-
viadalra hívja a törököket. Ezek cseltől tartván, nem 
lancea in vadum Comaromiens. per unum Thurcam allata et in terra 
fixa est annexis literis Turcica lingua conscriptis». (Cs. és k. áll. ltr. 
Turcica.) 
* Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1591 julius 29. Buda. 
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raeitek kijönni, hanem ágyúikkal tüzeltek a hét huszárra. 
És a hét huszár még sem távozott, hanem mocskos szida-
lommal, sénő szókkal próbálták a törököket viadalra eről-
tetni.* 
Merő gondolom-kép ez! Hét snrányi huszár nem ijed 
meg Esztergom egész őrségétől, összes ágyúitól! Hiába, a 
ki a dicsőség útját járja, nem ismeri a félelmet s nem tö-
rődik véle, ha kárára fordul is a vakmerősége. 
Mondanunk sem kell, hogy ha télvíz idején ilyesmi 
megtörtént, akkor a «rózsák idejében», a mezők ki virág-
zásakor még inkább gyakori volt az. Hiszen minden végház 
népe kapva-kapott az ilyen izgató és veszedelmes kalandon; 
mert nevet, jó nevet az ilyen alkalommal szerezhettek leg-
hamarább, Ezért, ha valahol jó vitézt tudtak, heted-határon 
túl is fölkeresték. S nem törődtek a nagy távolsággal, az 
ezernyi akadékkal; nem gondoltak azzal, hogy utolsó ve-
szedelmüket keresik, hanem vágtattak erdőből erdőbe, ná-
dasból nádasra, hogy kópjájukat a török végház kapujába 
vághassák. Ha sikerült a vállalkozásuk, kevélységre és el-
bizakodottságra indította őket. Ha rajtavesztettek, vakmerő-
ségükkel szégyent vásárlottak. 
Mivel a XVI. században igen sok oly szegény vitéz 
akadt, a kinek egy szál kópjájánál egyebe nem igen volt, 
azt az egyetlen fegyverét föl nem áldozhatta. Az ilyen sze-
gény legények tehát kópja helyett baltát, buzogányt, szö-
ges furkót, csákányt, botot stb. marasztottak az ellenséges 
vár sorompója előtt s azokkal hívták viadalra a bentlevőket. 
Az 1581. év nyarán például hét esztergomi török vitéz bajra 
híván a tatai magyarokat, patkószeges furkót, szegetlen 
furkót, szekerczét, csákányt és tollat marasztottak a tatai vár 
kapujánál. Aztán levélben arra kérték a várkapitányt, íratná 
meg nekik, a vitézek közül melyik melyiknek a fegyverét 
vette föl. Mert hát tudniok kell, kikkel lészen dolguk; ide-
gen vitézre ugyanis nem kötik magukat.** Választ várnak. 
* Cs. és k. áll. Itr. Turcica, 1546 január 21. Schewrer és Pozsgay 
követi jelentése. 
** Cs. és k. áll. Itr. Turcica. 1581 junius 3. 
Szóval kinek mije volt, azt vitte az ellenséges vár alá. 
A kiknek asztalukat sem volt mivel táplálniok, drága fegy-
vert nem maraszthattak. Ezért sokszor bizony holmi ház-
közbeli szerszám alávitelóvel is be kellett érniök. Ha kinek 
nem tetszik — mondották ilyenkor — toppantsa meg a 
lábát. A szitok nem kerül pénzbe, azt kapja válaszul. 
A különféle fegyvereken kívül közönséges dolog volt a 
deli csizmák küldése is. Lovaghoz illő dolog lévén a deli 
csizma, bátran használhatták azt is kihívásra. A deli csizma 
küldése különben nem annyira magyar, mint inkább török 
részről járta. 
Nem volt szokatlan dolog a tarka-barka keszkenőkkel, lóra 
való karmazsin bőrökkel stb. való kihívás sem. Az effélékkel 
rendesen a társas viadalok alkalmával hívták ki a vitézeket.* 
A különféle fegyvereket, deli csizmákat, tollakat, kesz-
kenőket, lóra való szerszámokat stb., a miket a bajrahíváskor 
a vitézek egymásnak küldöttek, abban az időben ajándék-
nak hívták. Ha a kihívó és a kihívott szép módjával meg-
alkudtak egymás között a baj viadal dolgában, ilyen aján-
dékkal kedveskedtek egymásnak. Az ajándék mindig olyasmi 
volt, a mi a vitézi szerhez (fölszereléshez) tartozott. Persze 
ha czivakodásra fogták a dolgot, s ha méregbe mártogatott 
pennával írtak egymásnak, akkor a szokásos ajándék he-
lyett is mocskos, vagy asszonyoknak való ajándékot kül-
döttek egymásnak. 
Mind a magyar, mind a török megtiszteltetésnek tart-
ván a kihívatást, az ilyenkor kapott tisztes ajándékot el-
tette s mint valami trophseumot őrizte, nehogy valahogy 
eltulajdonuljon. 
A kihívás jeléül küldött tisztességes ajándékkal együtt 
jár t a tisztességes kihívó levél is. Ennek a megírására 
mindég nagy gondot fordítottak; mert tudták, hogy az 
efféle levelnek inkább barátságajánlónak mint háborúság-
öregbítőnek kell lenni. A levelet tehát úgy kellett írni, hogy 
a kihívott fél azt tisztességszamba vegye. Ezért a bajrahívó 
fél — a míg a levélváltás el nem fajult — mindég udva-
* Gabelmann: Monomachia. 
rias hangon, lovagias szellemben és szeretetreméltó módon 
írt az ellenfelének. Csak ha választ nem kapott a levélre, 
akkor állott elő keményebb szókkal, akkor ültette a ki-
hívottat alacsonyabb polczra. 
Ha a kihívó tudta annak a vitéznek a nevét, a kivel 
a bajt föl akarta venni, akkor nem kellett annak szállása 
elé kopját vagy egyebet vinnie. Egyszerűen levéllel is bajra 
hívhatta őt. A kihívásnak ez a módja különösen a jobb 
nevű, az előkelőbb és a kiválóbb vitézek között járta. 
A kihívó leveleknek hangja és tartalma a körülmények 
szerint változott. Az 1554. évben például Haszon odabasa, 
Kurt odabasa, Dely Omer, Dely Ferhat és Dely Haydar 
váczi vitézek Ficsor Mihályt, Sztankóy Györgyöt, Nagy 
Gábort, Eácz Farkast és Balogh Mihályt hívták bajra a 
lévai vitézek közül. A kihívó levelükben a többi között ezt 
írták nékik: «Továbbá tudjátok, nemcsak most történt 
afele dolog köztetek és mi közöttünk; mert igen szép do-
log, ahon az két szép sereg szembe áll és csak ketten 
vívunk, mint két kos vína egymással! Mert ezt értsétek, 
hogy levél szerént ennél több levelet mi nektek nem kül-
dünk. Ez levélhez képest nekünk azt megadjátok értenünk, 
hogy ha kijöttök, avagy nem? Mert tudjátok, ha ki nem 
jöttök, mi tudjuk, minemű ajándék kell aztán aféle vitézek-
nek. Kérünk azon, hogy az gyermekséget hagyjátok el és 
jelentsétek meg magatokat, ha vagyon vitézségtek avagy 
nincs? Isten tartson meg benneteket)).* 
Ibraliom bég 1555-ben bajra híván Magyar Bálintot, 
több levelet bocsátott hozzá. S mikor fülébe jutott, hogy 
Magyar Bálint nagyon tudakozódik kiléte felől, a többi kö-
zött ily szókat vetett hozzá : «Nem tudom azért, mit czir-
kálsz ilyen igen ? Mi mind törököt, mind magyart egyaránt 
ta r tunk; mert egy Istenünk vagyon és egy emberek va-
gyunk. Mi nem czirkáljuk akképpen az magyar urakat és 
vitézeket, mint kegyelmed czirkálja, miért hogy mind egy 
Isten teremtött mind kicsint, nagyot. »** 
* Szalay : Négyszáz magyar levél. 140. 1. 
** U. o. Pest, 1555. «mint atyafi atyafinak szokott levelet kül-
deni* — írja Ibraliom — ő is lígy ír Magyar Bálintnak. 
Különösen érdekes az a kihívó levél, a melyet Káldy Mik-
lós, a lándor fej érvári vén vitéz írt a veszprémi bégnek. 
E bajra hívó levélben életre-halálra szóló viadalra hívja a 
legvitézebb és a legjobb veszprémi törököt. Jól tudjátok 
atyámfiai vitézek — írja — hogy en titokét mind jól is-
mertelek, mikor Lándorfejérvár még magyar kézben volt. 
Válaszszátok ki közületek a legjobb vitézt s én jövendő 
Szent György napkor megütközöm véle a pápai, a győri 
vagy a veszprémi mezőn, a hol t. i. ő akarja. «Es egyéb 
fegyver nála ne legyön, csak egy éles szablya és egy vas-
bot, sem pánczél, sem sisak . . . s mind halálig legyen az 
viadal.» S ha Isten — úgymond — neki adja a diadalt, 
úgy ő fejét veszi a kihívottnak. Erre aztán bemutatja ma-
gát a törököknek, hogy tudják, kivel veszik föl a bajt. 
0 az a régi vitéz — írja — a ki a lándorfejérvári (Vracso 
nevű) mezőn Amhát kapucsi basának a fejét vette. 0 győzte 
le Deli Naszufot, s fejét vette. Amhát agának is ő vette a 
fejét. Amhát vajdát ugyancsak halálos viadalban győzte le. 
Erről is tudhatjátok — írja — ki vagyok én ! Aztán ily 
módon fejezi be a levelét. «Nevét megírja, ki leszen a vi-
téznek neve, az ki énvelem az bajt fölveszi. Én annak 
nagy szép ajándékot küldök . . . Isten tartson meg vitézök 
minden javával.»* 
A levél útján való kihíváskor többször megesett, hogy 
a viadal ügyébe másnak is bele kellett szólania. A viada-
loknak sok akadálya volt s ezek elhárítása ügyében a leg-
kiválóbb török és magyar vitézeknek kellett fáradniok. 
Csikvári Dely Haszán például Csegley Ferencz pápai vitézt 
hívta bajviadalra. Csegley szívesen fölvette volna a bajt, 
de a föllebbvalói nem engedték. Ezért Iszah szandsák-bég 
Majthényi László pápai főkapitányhoz fordult levelével és 
arra kérte őt, erőltetné Csegleyt a viadalra. Ettől — írja — 
a frigy meg nem bomol, hiszen nem várakat vínak, nem 
városokat dúlnak. «Egyébkor is volt frigy az két fejedelem 
között, de ezféle kevés dolgokért nem vöttek mentségöt 
magoknak, hanem ugyan kiszolgáltatták az bajviadalt kö-
* U. o. 154. 1. 
zöttök, az mely vitéz embörnek azféle dolga esett. Ez 
okáért kérem kegyelmedet, mint jó szomszédunkat, hogy 
kegyelmed készítse reá az vitézlő Csegley Ferenczet, hogy 
az Dely Haszánnal való bajviadalok menjen véghöz egy-
más között.))* 
E levél vétele után Majthényi László Teufel András 
győri generálishoz fordult. «Tudom, — írja — hogy nagy-
ságod emlékezik róla, majd leszen esztendeje, hogy az 
őfelsége itt való szolgájára, Csegley Ferenczre egy török, 
Csikvári Haszánnak neveznék, írogatott reája, hogy meg-
vívna halálig vele. Mely dolog végett Huszár Péterrel egy-
néhányszor nagyságodhoz bocsátottam Csegley Ferenczet és 
az dolog mind ez ideig vonyódott . . . Mind annak okáért 
kérem nagyságodat, mint bizodalmas uramat, legyen nagy-
ságod mellette őfelsége előtt, az bajviadalt őfelsége kegyel-
mességéből engedné meg. Mert jól érti nagyságod eféle baj-
viadal dolgát: ha meg nem engedi őfelsége nékie, az török 
azt nem hiszi, hanem hogy meg nem mer vívnia vele és 
oly kisebbséget teszön rajta, hogy jobb volna megholta, 
hogy sem mint élte. »** 
Az efféle levélváltásra természetesen nem mindig akadt 
idő. Számtalanszor megesett, hogy a bajviadalnak késede-
lem nélkül meg kellett történnie. Ilyenkor tehát nem volt 
idő a levélváltásra, vagy a kopjaküldésre. A kihívás tehát 
szóval esett meg. Jól tudjuk, hogy a XYI. században a leg-
hevesebb harczok közepett is vívtak bajt s törtek kopjá-
kat. A bajrahívás ilyenkor hangos szóval történt. Ha az 
ellenfél elfogadta a kihívást, a harczot megszüntették s a 
felek a két sereg színe előtt megvívtak. Az 1544. évben 
például Zrínyi és Eátkay Pál hadai a Körös táján talál-
kozván Uleman és Málkus seregével, a törökök nagy kia-
bálva ajánlgatták, hogy a két sereg legvitézebbjei, a hadak 
* Cs. és kir. áll. levélt. Turcica, 1586 febr. 24-én: «Mindön 
tiszteletre és böcsületre méltó vitéz úr és minekünk jó szomszéd ba-
rátunk! Sok köszönetünknek utánna minden hozzánk illendő tisz-
tösséges jó dologból való barátságunkat ajánljuk kegyelmednek*. 
** U. o. Pápa, 1586 márcz. 19. 
szemeláttára vívjanak meg egymással. A mieink elfogadván 
a kihívást, a személyes viadalokat azonnal megkezdték. 
Mindkét seregből kétszáz-kétszáz dalia tört kopját.* 
Igen sokszor megesett, hogy a török és a magyar csa-
ták (csapatok), a mikor egymással szembe kerültek, nem 
harczoltak meg egymással, hanem közös megegyezéssel 
mindenik fél választott egy vagy két jó vitézt s azok sze-
mélyes baj viadalt vívtak. A melyik félnek a vitézei győztek 
a személyes viadalban, annak a hadát mondották azután 
győztesnek. Erre a két sereg szétvált s békével ment a maga 
útjára. 
A XVI. században az ilyen személyes viadalok a két 
ellenséges sereg vitézei között napirenden voltak. A fel-
tűnési vágy, a nemzeti hiúság arra tüzelte a vitézeket, 
hogy a tömegharcz megkezdése előtt személyes viadalt kezd-
jenek s így mintegy kényszerítsék a két sereget arra, hogy 
az ő bátorságuknak s harczi tudásuknak szemtanúi legye-
nek. A legrégibb buszár regulamentumok mint közönséges 
szokást említik az efféle személyes viadalt. Az igazi huszár, 
ha szembe került a törökkel, nem várta a parancsot, ha-
nem kiugratott a sorból s bajviadalra hívta az első törö-
köt, a kit szemre vett. Ily módon már a csaták megkezdése 
előtt folyt a viadal. Ez természetesen nem fért össze a 
fegyelemmel. Ezért a huszár-rendszabások keményen tiltják 
a vitézeket attól, hogy a kapitány engedelme nélkül s a 
jel kiadása előtt a sorból kiugrassanak s az ellenség vité-
zeit szózattal személyes viadalra vagy kopjatörésre inge-
reljék.** A ki ilyesmit cselekszik, azt a rendszabás börtön-
büntetéssel sújtja. 
A XVI. században a bajrahívásnak még egy szokásos 
módja dívott. A végházak népe — a mint tudjuk — szám-
talanszor megszáguldotta az ellenfélnek ezt vagy amazt a 
* Az efféle személyes viadalok leírásával gyakran találkozunk 
Istvánfify könyvében is. Még többet találunk Tinódi verses mun-
káiban. 
** Steierországi tart. levélt. Kriegswesen, 563. f. 1540: «mit 
dem veindt sprach haltén von gesellscliaft wegen copy prechen», etc. 
várát. Az efféle száguldásnak a harcz volt a czélja. A szá-
guldók tehát szózatot adtak be a várba: ha van szívetek, 
jöjjetek ki ; törjünk egy két kopját! Ha a bentlevők haj-
lottak a kihívásra, szózatot adtak ki s kiválogatván a pró-
bált vitézeket, kibocsátották őket. Akkori szóval ezt úgy 
mondották, hogy harczolókat bocsátottak ki. Aztán meg-
kezdődött a tömeges bajviadal. Ember ember ellen küz-
dött, míg a kibocsátott vitézek el nem unták a dolgot s 
vissza nem mentek a várba. Az 1556. év nyarán például 
a győri és a devecseri had Fejérvár alá száguldott s 
harczra hívta a törököket. Ezek harmadfélszáz lóval kijővén, 
harczot adának. «Harczoltunk velek — írja Török Ferencz 
uram, a csatavezető kapitány — azt hiszem négy óráig. 
Elég kopjákat tőrének az uraim; fejeket rettenek. Több 
mifélénkben ott nem veszett, (csak) az szegény Krakkai 
Tamásnak vevék fejét egy szolgájával együtt. A többiek, 
hála Istennek, mind egészségbe jöttenek haza').* 
Bármilyen volt is a kihívás módja, sokszor megesett, 
hogy a kihívó fél választ nem kapott. A bajviadalokat mind-
két félen erősen tiltogatták s így sokszor megtörtént, hogy 
a kihívott vitéz akarva sem vívhatott meg az ellenfelével. 
Aztán igen sok szegény vitéz is akadt, a kiknek egy bo-
gárnyi marhájok sem lóvén, a személyes viadal költségét 
nem födözhették. Ezek tehát, bármint akartak is, nem me-
hettek ki s várniok kellett az időt, «a mikor az Isten nékik 
is örömöt ad». 
A kihívó természetesen nem kérdezte s nem tudta az 
okot, a miért választ nem kapott. így hát azzal áltatta 
magát, hogy az ellenfele nem mer vele megvívni. A válasz-
tétel elmaradása tehát a kihívónak a bátorságát és az el-
bizakodottságát növelte. Az ilyen aztán nem is nyugodott 
meg a viadal elmaradásában, hanem másodszor is írt vagy 
Íratott az ellenfelének. Ez a második kihívó levél hangra 
már nagyon különbözött az elsőtől. Az írója már nem hó-
dol többé a vitézi tisztességnek, nem dicséri az ellenfelét, 
* Orsz. levélt. Nádasdy lev. 1556 júl. 15., Török Ferencz 
Nádasdy Tamáshoz. 
nem kedveskedik néki ajándékkal. Vége a játszi kedvnek; 
az elbizakodottság kerül felül s a kisebbséges szók lesznek 
a sarkantyúk, a melyekkel ellenfelét a viadalra erőlteti. 
Mivel a török és a magyar egyaránt a vitézi tisztességet és 
a jó hírt tartotta a legtöbbre, a kihívó ilyen esetben ezt 
kezdte csipdesni. Az igazi vitézre ez ugyanis úgy hatott, 
mintha a vékonyát tüzes fogóval szaggatták volna. Az ilyen 
csipdesésre még a néma is megszólalt s kemény szóval 
visszavágott. Szóra szó, gorombaságra gorombaság követke-
zett. A kihívó végre is olyan levelet írt az ellenfelére, hogy 
ez a tisztességére bizony tovább nem ehette a kenyerét. 
Az ilyen megszégyenítő levél ugyanis nem palást alatt ké-
szült. A vitézek rendesen együtt tákolták össze a levelet, 
s ki mi sértőt tudott, azt betétette a levélbe. Magának a 
kihívónak meg gondja volt rá, hogy az ilyen sértő levelet 
megfelelő számban szétküldje a magyar és a török vég-
házakba. Ott aztán kézről-kézre járt az ilyen levél s volt 
mit hallgatnia annak, a kinek az ilyen levél szólott! 
A sértett félnek tehát nem volt maradása. Vagy fel kellett 
vennie a bajt, vagy erkölcsi halottá lett a vitézek világában. 
Ez az átkozott szokás adja értenünk, miért adtak a 
végbeliek oly keveset a viadalokat tiltó rendeletre és tör-
vényre ; ez teszi érthetővé, miért remegtek még a leghíre-
sebb vitézek is az ilyen mocskos kihívó levéltől. 
Ha tehát valaki nem akarta, hogy gonosz híre kere-
kedjek s hogy nevetség tárgya legyen, azon vesződött, hogy 
a mocskos és sértő levél írását megelőzze. Azaz, nem tö-
rődvén a törvény tiltó szavával, a kihívást idejében elfő 
gadta. így tett például a nagjdiírű Magyar Bálint is, a kit 
az 1555. évben Ibraliom bég hívott ki viadalra. Bár Magyar 
Bálint és vitézlő társai minden követ megmozdítottak, hogy 
a viadalra szóló engedelmet megkapják, a nádorispán kere-
ken megtagadta. Ibraliom bég azt hívén, hogy Magyar 
Bálint nem akar vagy nem mer véle szembeszállani, kö-
tődző levelet írt neki,* a mi mindig a mocskos levélnek 
* E levélben Ibraliom bég megírja, liogy nagy költségével tíz 
napig várta Magyar Bálintot az ütközetre. De bizony hiába várta. 
volt az előfutára. Erre Magyar Bálint kijelenti, hogy ha 
állásába kerül is, de mégis megvív Ibraliommal. ("Könyör-
gök nagyságodnak — írja ez alkalommal a nádorispán-
nak — mint kegyelmes uramnak, engedje meg nagyságod, 
mert félek rajta, hogy (a török) oly levelet kezd írnia 
reám, kibe meg fog rútítani! Minthogy pedig gyermeksé-
gemtől fogva mind körülök (t. i. a törökök körül) neveköd-
tem föl és tisztességemet ifjúságomtól fogva ez koraiglan 
megoltalmaztam, bánnám, ha immár ilyen koromba esnék 
rajtam ilyen gyalázat.»* 
A kötődző levelek hangja igen különböző volt. Ez a 
levélírónak a temperamentumától, az ellenfélnek a nevétől 
és az állásától függött. Majd mindegyik levélben a rátartó 
büszkeség, a vakmerőség és az elbizakodottság szólal meg. 
Erőltetik magukat az udvariasságra, de azért a szavuknak 
már fullánkja vagyon. Fenyegetnek, csipdesnek, rút 
ajándékot ígérnek, de a vitézi tisztességet még kímélik. 
Ennek a megsértésével csak a végső esetben állanak elő, 
akkor tudniillik, mikor a kötődző levelüket is süketségre 
vették. 
Úgy a kötődző, mint a mocskos vitézi levelek leg-
többje nem maradt ránk. Természetes dolog ez. Hiszen a 
vitézi nevükre büszke végbeliek az ilyes levelet nem tették 
a ládafiába, hanem darabokra szaggatták és a sárba tipor-
ták. Bárha imígyen a kötődző és a mocskos vitézi levelek 
java megsemmisült, annyi mégis maradt ránk, hogy a 
hangjukkal megismerkedhetünk. 
Az 1555. évben Pribék Demeter babócsai lovashadnagy 
Musztafa Cselebire írt bajt. Musztafa válaszolt a kihívásra, 
de Pribék Demeter nem kapta meg a levelét. Ezért úton-
útfélen szidogatta Musztafát és holmi jött-ment portul izen-
getett neki. Musztafának nagyon zokon esvén ez az eljárás, 
kötődző levelet írt Pribéknek. «0 — írja — már tíz éve 
szolgál várakba s követül is járt az uraknál, de még sehol 
sem szidogatták őt. Mi dolog az, hogy most Pribék Deme-
ter szidogatni m e r i ? Nem illik ez tisztviselő emberhez! 
* Orsz. levélt. Nádasdy lev. 
«Ezért — írja Musztafa — halaiig akarok véled megvívni. 
Mivel a szidogatásnál két szolgám is jelen volt, azok is 
halálig akarnak a szolgáiddal vívni! Erről választ várok. 
Isten tartson meg.))* 
Ugyanez évben a nagyhírű füleki vitéz, Dely Aranbasa 
bajra hívta Cseby László uramat. Mivel a királyi rendele-
tek értelmében elöljárói eltilták őt a viadaltól, a kihívó 
török vitéznek nagyon megnőtt a bátorsága. Először tehát 
kötődző levelet bocsátott hozzá, majd meg mocskos levél-
ben ingerelte őt a viadalra. Erre Kávássy László a nádor-
ispánhoz fordult s arra kérte, engedné meg Csebynek a 
viadalt, mert különben vitézi tisztessége ós neve teljes rom-
lásával lenne kénytelen otthon ülnie.** Kávássy annyira 
biztosnak vélte az engedély megadását, hogy mindjárt Eger 
szolgáló népét kérte a viadalban való segédkezésre. 
Az 1566. évben a hatalmas Musztafa basa három leg-
kiválóbb fővitézünknek levelet írván, sértő szókat ejtett 
reájok. Erre a nevezett három főtiszt: Enyingi Török 
Ferencz, Gyulaffy László és Tury György, az akkori végbeli 
világ «tündöklő csillagjai)) sértő levelet írtak Musztafa 
basára, halálos viadalra erőltetvén őt. «Az te leveledet — 
írják neki — megértettük, kiből kitetszik minden ember-
telenséged; mert ha te főember volnál s jámbor, ki tisz-
tességedet szereted, eféle hazug, álnok latorsággal nem ke-
reskednél. Mert azt te magad jól tudod, hogy a miről te 
minekünk írsz, abba hazudsz, mint aféle embersége elfele-
dett, ki az mi tisztességünkben álnokul, mordályul akarsz 
praktikáim . . . Jól esméred magadat, hogy karddal, az 
mivel jámbor vitézemberek szoktak ellenségnek ártani, nem 
vagy elég reá, tehát árulóul, latorul, ebül hazudsz.» 
Ez ékes bevezetés után Török Ferencz főkapitány uram 
előadja, hogy a jelen mocskos levél mását a török császár 
portájára is elküldi, a vitéz basák és bégek között is el-
* Szalay; Négyszáz magyar levél, 175. 1. 
** Orsz. levélt. Nádasdy lev. 1555 jan. 7. Dédes : «nisi cum ma-
ximo dedecore ac detrimento et diminutione honoris huius nobilis 
viri» etc. 
terjeszti, hadd szégyenkezzék Musztafa! Mi — írja — sza-
bad nemzet vagyunk, uraságunk és becsületünk is van, de 
te, Musztafa hitvány rab vagy s minden órában nyakadban 
az istráng, mint budai Oroszlán basának.* 
Miután Török Ferencz uram ilyen módon kiadta a 
mérgét, Musztafa basát halálos viadalra hívta. 
Aztán a hős Gyulaffy László vette át a szót a levél-
ben. Ha a véletlen szerencse — írja — Török Ferencz 
uram kardjától megtartaná hitvány életedet, én akarom 
rajtad keresnem a tisztességemet, de nem hazug nyelvvel, 
mint te, hanem éles szablyával. 
A levél végének a módját aztán a nagy Tury György 
(a palotai hős) adja meg, írván: «Továbbá én, Tury György, 
mikor te mindezekbűi megmaradnál is, az én tisztessége-
met meg akarom oltalmazni, úgy mint vitéz ember szokta 
tisztességét oltalmazni; nem álnokul, hamis, hazug nyelv-
vel, mint te! Erre harmadnapig választ tégy, ha elkezted; 
mert aztán mind bégeknél, basáknál, még az te császárod-
nál is oly leveleket látsz, hogy vagy apád alá kell búv-
nod, vagy elő kell hoznod a te hazug szájadat !»** 
Mi lett a levélváltás vége, nem tudjuk. De annyi 
bizonyos, hogy Musztafa basa a viadalt nem vállalta. 0 ki-
gvelme, úgy látszik, érezte, hogy ha a bajt fölveszi, a 
három legelső magyar vívó beléfojtja a lelket! Ezért 
bizonyosra vehetjük, hogy az igért mocskos leveleket meg 
is kapta. 
Mivel a török és a magyar lovagok a vitézi tisztességet 
és a mocsoktalan nevet tartották legtöbbre, ha valaki ezt 
csipdeste, indulatosakká lettek, mint a puskapor, s harag-
jukban sértést sértésre halmoztak. Ilyenkor aztán hiába 
álltak elő a törvény tilalmával, a vitézek megvívtak egy-
mással, akármi büntetés is várt reájok. Zaberdinus Mátyás 
váradi püspök írja 1554-ben, hogy a temesi és a lippai 
törökök a gyulai és a váradi vitézeket mocskos levelekkel 
* Oroszlán basát ez évben végeztette ki a szultán. Az ő helyébe 
jött Musztafa basa Budára. 
** Körmendi levélt. Missiles. 
viadalra hívták. Annyira mentek az elbizakodottságukban, 
hogy mocskos ajándékok küldését is Ígérték nekik, ha ki 
nem jönnek a viadalra. Yagy negyven vitéznek írtak ilyen 
módon! Nem tűrhetvén a vitézeknek ilyetén kisebbítését, 
elrendeltem a viadalt. * 
Az 1568. évben Musztafa budai basa fogta panaszra a 
dolgot. Azt jelentette a bécsi udvarnak, hogy Szluny Ferencz 
a nagyhírű Hamza béget olyan mocskos levélben hívta 
viadalra, hogy az ő vitézi tisztességében szinte megfogyat-
kozott volt. 
A bécsi udvar erre kérdőre vonta Szlunyt, a ki aztán 
ártatlan képpel feleié, hogy most az ágyat nyomja s nem 
a baj viadalon töri a fejét. 
Fekete Lukácsra egy török aga írt bajt. Erre tárgyalni 
kezdtek. Bár még csak a kötődző levélnél tartottak, Giczy 
Farkas kapitány elrendelé a viadalt, mert úgy látta, «mintha 
nem tisztességesen ír az török neki®.** 
Mivel a kötődző és a mocskos bajrahivó levelek a 
vitézek között a háborúságot öregbítették, s mivel lehetet-
lenné tették a bajviadalokat tiltó rendeletek megtartását, a 
bécsi udvar a diplomatiai tárgyalások alkalmával azon 
vesződött, hogy az efféle levelek írását mindkét félen meg-
szüntesse. Már az 1550. évben, mikor a király Mutnoki 
Mihály esztergomi udvarbirót és Mekchey István kapitányt 
Kazun budai basához és Musztafa szegedi szandsákbéghez 
követekül küldötte, utasításul adta nekik, hogy a bajrahívó 
levelek küldése ellen tiltakozzanak. A mióta — mondja a 
* Orsz. ltr. Nádasdy lev. 1554 szept. 3. «Adeo ut iam munera 
indecora se illis mittere affirmabunt, nisi prodirent in campum : et 
qxiidem persones prope quadraginta* etc. 
** Orsz. ltr. Nádasdy lev. 1572 aug. 3. Sztenicsnyák: «Mondtam 
vala nagyságodnak, hogy ez nagyságodnak itt való porkolábjának 
Fekete Lukácsnak egy aga bajt írt. Immár egynéhányszor írt ide 
neki. Im pedig most utolszor ír egy levelet neki és mintha nem 
tisztességesképpen ír az török neki. És im most szent Lőrincz napján 
leszen gyűlés. Ott az bánoktól hitlevelet kérek, hogy az török az 
hagyott helyre bízvást eljöhet. Az Fekete Lukács bajviadalja mikor 
leszen, akkor innét többeknek is leszen nagyságod szolgái közül.» 
királyi utasítás — a békességet veszélyeztető bajviadalokat 
megtiltottuk, a törökök sértő és gyalázkodó levelekkel 
kényszerítik a mieinket a viadalra. Ha a budai basa enge-
delméből történik ez, akkor mi sem fogjuk a végbelieket 
attól visszatartani, hogy kimenjenek a bajviadalra s fegy-
verrel védelmezzék a vitézi tisztességüket az ilyen gyaláz-
kodókkal szemben. * 
Kazun basa, valamint az utódui is hajlottak a bécsi 
király szavára, s megígérték, hogy úgy a viadalokat mint 
a mocskos bajrahívó levelek küldését betiltják. Lehetséges, 
hogy ez ígéretüket teljesítették is. Azonban a tiltó rende-
lettel sem a budai basák, sem a bécsi királyok nem boldo-
gultak. Hiába való volt e tekintetben mindennemű fára-
dozás. Ha a török és a magyar vitézek összetűztek és egy-
másra haragszóval írtak, kimentek a viadalra, ha száz ren-
delet tiltotta is őket attól. A bajrahívó kötődző és mocskos 
levelek írása tehát nem szünetelt. A bécsi udvar emiatt 
állandóan panaszkodott Budán. A basák rendesen azzal 
védekeztek, hogy nem a törökök, hanem a magyar vitézek 
írogatják a mocskos kihívó leveleket. Különben is a baj-
viadalok a békességet meg nem bontják; mert — írja Ali 
basa — «az végbeli vitézök egyik az másikval ha meg-
haragszik is, ismét egymással megbarátkoznak» !** És a jó 
basának igaza is volt! A vitézek azért voltak vitézek, hogy 
vitézkedjenek. Azt szokták mondani, hogy a vitézeknek 
a viadal az örömük. S ha egyszer ennek oly szívben 
való örömmel örültek, ki tilthatta meg nekik ? Hiszen 
a vitézi név és a tisztesség csak a viadalokban öregbed-
hetett ? Úgy volt tehát a rendjén, hogy egyik a másikat 
* Cs. és k. áll. Itr. Turcica, 1550 május 24. Instructio egregio 
Michaeli Muthnoki etc: «sese aeriter ob ignomiuiae nota auxilio dei 
defendant suoque honori consulerent et existimationi, quemadmodum 
ut nunc cuidam militi agriensi permissum est, qui a quodam turco 
ignominiosis verbis provocatus, etiam salvo conductu Turham begi, 
praefecti liatvaniensis invitatus, ut libere posset discedere ad certamen, 
prohiberi non potuit, quin in duellum consentiret pro konoris et 
existimationis suae dofensione». 
** U. o. 1582 junius 2. Buda. 
megpróbálja, mi lakozik a szivében, mint forgatja a szab-
lyáját. 
Aztán a mi vitézeink nagyon jól tudták, hogy a maguk 
veszedelmével a nemzetnek javát szolgálják; tudták, hogy 
példaadásukkal nemcsak a magyar ifjúságot tüzesitik neki, 
de a törökséget is hódolatra s így bizonyos fokú közeledésre 
kényszerítik. Ilyen szellem, ilyen irány ellen hiábavaló 
erőlködés volt a bécsi udvar tilalma. Csak száraz fát hordott 
a fellobbant tűzre. Epét öntött olaj helyett a sebre. Hiába 
rendelte el az udvar, hogy a borbélyok a végházakban a 
sebesült vitézek nevét kötelesek bejelenteni, a katonák még 
súlyos sebeiket sem gyógyították, csakhogy ki ne tudódjék 
a bajviadaluk. Egyik a másik bűnét takargatta; mert mind-
egyikük azt tartotta, hogy a bécsi tilalom kákán való 
csomókeresés vagy konkolyhintés, a minek az árát a vitézi 
élet fizeti meg. 
A mint látjuk, azok, a kik a kihívó levelek és a baj-
viadalok ellen küzdöttek, igazában a végekben uralkodó 
közszellemet igyekeztek elnyomni. Hogy ez sehogysem sikerült 
nekik, az természetes dolog. Mély gyökeret vert az a szellem 
a magyar és a török vitézek lelkében s így holmi tiltó 
rendeletekkel ki nem irthatták. 
Az 1582. esztendőben Ernő főherczeg — ki tudja 
hányadszor? — ismét a budai basához fordult, kérvén őt 
a baj viadalok megtiltására. Ali basa udvarias választ adott 
e felszólításra, de világosan megírta, hogy nem a törökök, 
hanem a magyar vitézek teszik lehetetlenné a bajviadalok 
megszüntetését. «Hozák az fölséged levelét — írja Ali basa — 
melyben fölséged írja, hogy az alattunk való vitézek szok-
tanak volna Beszprém, Palota és egyéb végek alatt kopjákat 
törni és bajt vívni. Azért parancsolnánk, hogy afélétől meg-
szűnnének. Bizonyára mi seüntelen megparancsoltuk, mely 
mi parancsolatunkat híven meg is tartják, de az fölségöd 
alatt való végbeli hadnagyok ós vitézek mihelyt egy kis 
bort isznak, azonnal levelet írnak az mi alattunk valók-
nak : ím ez aga jöjjön ki bajra, ím ez vajda jöjjön ki 
kópjára! Es mind eképpen szoktak cselekedni. Ezek is nem 
tudják, hogy' üljenek veszteg s szüntelen Írogatnak reájok. 
Azért illik, liogy inkább fölseged fenyítse meg az végbelieket, 
hogy ezféléktől megszűnnének. Ha azok megszűnnek, mi 
ezekről gondot viselünk, hogy semmi ellenkező dolognak 
okai nem lesznek és eképpen az jó szómszédság meg-
maradhat közöttük. Isten éltesse fölségedet.» 
Ali basa éppen csak hogy megírta a választ, mikor 
hozzák Ernő főherczeg második levelét, melyben elküldte 
volt a Fashát agától Majthényi Lászlónak és Huszár Péter-
nek írt mocskos kihívó levelet. Ali basát nem hozta zavarba 
ez a dolog. Ha — írja Ernő főherczegnek — igazán tudtára 
adták volna e dolgot, nem ítélné fölséged Ferhát agát ennek 
okának lenni; mert a mennyi levelet gyalázatosképen Ferhát 
agának Huszár Péter írt, annak száma nincsen ! Huszár 
Péter és a végbeliek mihelyt egy kis bort isznak, nem 
tudják magok sem, mit írnak, mit nem írnak. Azért ítélje 
meg fölséged, mennyi gyalázatot kelljen a török vitézeknek 
elszenvedniük. Hogy' is üljenek veszteg, ha szüntelen Írogat-
nak reájok? Azért fölséged parancsolja meg a magyar 
vitézeknek, hogy az efféléktől szűnjenek meg. Minekünk is 
gondunk leszen a mi alattvalóinkra, hogy semmi ellenkező 
dolognak okai ne legyenek. * 
Az efféle levélváltásnak és Ígéretnek természetesen 
semmi foganatja sem lett. Olyan török vagy magyar vitéz 
ugyanis nem akadt, a ki a vitézi tisztességén esett sérelmet 
bosszulatlanul li8gyta. Azt szokták mondani, hogy a han-
gyának is vagyon haragja; hogyne lett volna az egymás 
üstökébe bocsátott indulatos vitézeknek ? S ha haragra ger-
jedtek, a karddal való csomóoldásnál egyebre gondolni 
sem lehetett. 
De azért a kihívások és a kihívó levelek miatt állandó 
maradt a panasz. A bécsi udvar Budára küldözgette panasz-
képen a török vitézek kihívó leveleit, a budai basák meg 
mindég oly szerencsés helyzetben voltak, hogy viszonzásul 
a magyar végbeliek bajrahívó leveleit küldhették Bécsbe. 
Ilyen módon mind a két fél a maga igaza mellett kardos-
kodott és harczolt, a végbeli vitézeknek meg eszökbe sem 
* U. o. 
jutott, hogy a galyibás zendüléseket, a mikbe nap nap után 
ereszkedtek, megszüntessék. 
Az 1583. esztendőben Ernő főherczeg megint panaszra 
fogta a dolgot s ugyancsak zaklatta a budai basát a bajra-
hívó levelek ügyében. Mint már annyiszor, most is erősen 
panaszkodott a török végbeliekre, a kik untalan halálra való 
baj viadalra ingerlik és kópjatörésre hívják a magyar vité-
zeket. Ennek bizonyságára Ernő főherczeg a leveléhez csa-
tolta Dely Musztafa kihívó levelét, a mit Eördeögh György 
kapitányhoz bocsátott. 
Ali budai basa erre azt írá Ernő főherczegnek, hogy 
magához hivatta Dely Musztafát s kikérdezte őt a bajviadal 
dolgában. Dely Musztafa azt állítja, hogy nem ő, hanem 
Eördeögh György írt neki mocskos és gyalázatos kihívó 
levelet; erre aztán ő is kijelenté: «hogy nem mint ez rút, 
éktelen beszédöket elszenvedjem, jobb fejemnek, lovamnak 
elveszni!» 
Ali basa mentegetvén a maga embereit, még ez érdekes 
kijelentést tette: cMás az, hogy az mi törvényünk az, hogy 
míg az végbeli vitézektől ki nem hívattatnak, nem szoktak 
kimenni. De az végbeliek bort isznak, részögösködnek, 
részög korukban egy felé is írnak, más felé is hosszú és 
rút-éktelen leveleket! Ha megjózanodnak, megbánjak tettüket, 
s hogy az ő maguk bűnét néminemüképpen elfödözhessék, 
úgy panaszolnak fölségednek és ezekre (a törökökre) hárí-
tanák vétköket. Eördeögh György azonképpen cseleködött, 
mikor ki köllött volna menni, mikor az bajvidalnak ideje 
eljött, megbánta dolgát s beteggé tötte magát. Annak-
utánna panaszolt fölségödnek, noha őmaga adott mindenre 
okot.»* 
A mint látjuk, a törökök folyton a mieinkre hárít-
gatták a bűnt, a bécsi udvar és a magyar végbeliek pedig 
örökké a frigytörő törököket vádolták a kihívásokkal. Az 
igazság kiderítése ilyen módon lehetetlenné vált. De a török 
és magyar végbelieknek ez nagyon is ínyükre volt. Ök 
ugyanis semmi kedvet sem mutattak a megszokott vitézi 
* U. o. 1583 szept. 28. Buda, Ali basa levele Ernő főherczeghez. 
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játékok megszüntetésére. Miattok tárgyalhattak a diplomaták, 
Írogathatták egymásnak a leveleket, ők megmaradtak az 
eddigi csapáson, s bajrahívó levelek irogatásával mulatták 
magukat. Az ilyenek írására a török vitézeknek több alkalmuk 
nyilt, mint a mieinknek. A magyar főtisztek között ugyanis 
mindég akadt egy-kettő, a ki a királyi rendelethez tartván 
magát, felsőbb engedély nélkül a viadalt ki nem szolgál-
tatta. Az efféle engedély kierőszakolása pedig jó ideig tartott. 
Ezalatt aztán a törökök két három levélben is szidták, kor-
holták és csipdesték a kihívottat, azt hivén róla, hogy nem 
meri a bajt fölvenni. 
Az 1586. évben például Csikvári Deli Haszán baj-
viadalra hívta ki Csegley Ferencz pápai vitézt. Az utóbbi 
felsőbb engedély nélkül nem mehetvén ki a viadalra, úgy 
ő mint a pápai kapitányok minden követ megmozdítottak, 
hogy az engedélyt megkapja. Deli Haszán mit sem tudván 
erről, megismételte a kihívást, még pedig ezúttal már 
kötődző levéllel. Ez az érdekes levél így szólt: «Köszönetem 
után te Csegley Ferencz csak azt akarom neked megírnom, 
hogy jól tudod, hogy az minemű dolog miatt egymást meg-
találtuk vala, mely dolognak immár vagyon esztendeje, 
kezdtünk vala egymásnak irogatni, mely leveleimet én nem 
tudom, ha vízbe rejtötted-e, avagy megégetted? Attól fogva 
énnekem semmi választ nem tettél. Hanem a minap írtál 
volt kapitányod neve alatt vitézlő Majthényi Lászlóval az én 
nagyságos bégemnek, úgymint panaszolkodásképpen pana-
szolkodtál reám. Azért Istennek hála nem vagyok sem 
ökörlopó, sem kecskelopó, hogy úgy panaszkodhatsz reám. 
Mert ezt nem lopva indítottuk vala, és ez előtt nem ezt 
írod vala énnekem, hanem azt írád azelőtt való leveledben, 
hogy te sehol el nem rejtőd előttem orczádot, hanem az 
két sereg között megbizonyítod szablyáddal, hogy vitéz 
embör vagy. Meg azt írád, hogy ha szintén én elsiketlem 
is, de te békét nem hagysz, hanem meg köll lenni (a 
viadalnak). Yitézségöd ellen nem szólok, sem írok; mert 
én is gyönyörködöm annak, hogy vitéz embörrel van közém. 
Azért az előbbeni írásod szerint, mely leveledet az nagy-
ságos béghöz vittem vala és sok vitéz embör előtt magya-
rázzák meg, azért az előbbeni írásod szerint most is kívánom, 
hogy el ne röjtsed orczádat előttem, se ne csavarogj, hanem 
hadd lássuk egymás orczáját. Immár esztendőtül fogva elég 
az írásban. Ha akaratod nem lészen hozzá, azt is add 
tudtomra. Vagy te nem lakol Pápán, vagy én Fejérvárott, 
s úgy megajándékozlak, hogy kin egész Magyarország cso-
dálkozik. Költ Fejérvárott, 29. febr. 1586. Csikvári Deli 
Haszán. * 
Haszán uram, amint látjuk, már kilátásba helyezte a 
<;súfo3 ajándékot és a mocskos levelet; azért írta, hogy 
Csegley uram nem lakhatik többé Pápán. Mert hiszen 
világos dolog volt, hogy az ilyen levél és ajándék vétele 
után Csegley vitézi kenyeret nem ehetik többé. 
A következő évben a budai basa magyar íródeákjának : 
Izkender agának akadt ilyenforma baja Túry Farkas huszár-
kapitánynyal. Ez az Izkender aga egykoron magyar volt, de 
pribékségre adván a fejét, a budai basa udvarába került. 
Innét írta Tury Farkasnak azt a gyalázatos kihívó levelet, 
melyben őt szatócsnak és zsidónak nevezte. A zsidónak sok 
pénze vagyon — írá Izkender — de még sem lovag és 
vitéznek senki sem tartja. Túry Farkas sem méltó a vitézi 
névre. 
Túry Farkas kapitány e sértő levélre hasonlóval felelt. 
Disznófi-nak nevezé Izkender agát, a ki szerinte sem nem 
magyar, sem nem török, hanem hitvány murtát. Nem is 
ír neki ezentúl maga — úgymond — hanem majd csak az 
inasával irat. A mi pedig a sértő levelét illeti, azt majd 
megmutatja Saliin agának, a ki mind a törökök, mind a 
magyarok között ünnepelt vitéz, s a ki ért a viadalok 
dolgához. ítéljen ő közöttük. ** 
Túry Farkas ezután Teufel győri generális támogatá-
sával a királyhoz fordult s könyörögve kért engedélyt a 
baj viadalra. Ha — írja — a párbajt meg nem engedik 
neki, az ő tisztes és jó neve, a nagy Túry Györgynek és 
Túry Benedeknek vérrel szerzett dicsősége megyen veszendőre. 
* U. o. Turcica. 
** Cs. és k. áll. Itr. Turcica. 
Ezért ő minden körülmény között megvív az ellenségével 
a pápai mezőn. A vitézi nevén nem tííri a mocskot s a ki 
vakmerő sértésre vetemedett, a mit talál, szenvedje! * 
Híres vitéz volt a maga korában Pisky István uram,. 
Tihany várának a kapitánya. Ismerték őt a török végházak-
ban epp úgy, mint a magyarokban. A dunántúli csatákról 
szóló jelentések számtalanszor emhtik őt a legvakmerőbb 
vitézek között. A mi a daliás időkben a jó vitézeknek kijárt,, 
abban Piskynek bőven volt része. Isten tudja, mennyi baj-
viadalt vívott, mennyi lest vetett, mennyit portyázott! 
A török rabság kenyerén is jó ideig kellett szenvednie, 
mert testvére a nagy váltságdíjat csak nehezen tudta meg-
szerezni. Kiszabadulván onnét is, folytatta a küzdelmet. 
Híre-neve olyan volt, hogy még a török végekben is ittak 
az egészségére. Pedig ha a kedve haragra fordult, még a 
legvitézebb törököt sem átallotta «vén bábának» nevezni. 
Az 1589-évben Ibtahim agával, a török császár zászlós 
agájával összekülönbözvén, mocskos vitézi levelet bocsátott 
hozzá, hogy viadalra kényszerítse őt. Nagy kár, hogy e 
levele elveszett. Ibrahim válaszából azonban mégis meg-
tudják, hogy Pisky uram mód felett paprikás levelet írt s 
mocskos ajándékot küldött. Emellett azt kívánta Ibrahimtól, 
hogy a Balaton sima jegén vívjanak meg életre-balálra. 
A vérig sértett Ibrahim aga vad dühvel válaszolt a 
kihívásra. «Adassék — írja — az hazug, tökólyetlen, hitetlen, 
bestye kurafinak, Pisky Istvánnak Tihanba, tulajdon. 
kezébe». 
E szokatlanul durva czímezésnek megfelel a levél tar-
talma is. «Te hamis hitű — írja Ibrahim — hitetlen bestye, 
rossz kurafi, eb, ország kóborlója, nem Pisky István, hanem 
Kurafi István és kurafia volt az te neved, az van is, az is 
legyen bestye, hitetlen kurafi! Talánd azt tudtad, hogy én 
Konstánczinápolyba mentem te tőled való felelmembe, bestye 
* U. o. 1587. decz. 16. (judaeum et mercatorem vilissimum 
suís in literis nuncupavit. Imo seribit me non esse virurn militarem). 
Majthényi főkapitány és Teufel generális a viadalt megengedte. Dec. 
16-án maga Teufel is írt a királynak a bajviadal megengedése dolgában.. 
kurafi ? Azért utánnom ilyen levelet í r tá l ! De bestye bitetlen 
kurafi, ha az jégen nem lőtt (az viadal), mert énnekem 
nem írtad és énnekem tudtomra nem volt, hogy jegen kell 
megvíni; de immár most értem, mi az akaratod. Készen 
vagyok bestye kurafi, és ezelőtt is készen voltam; de te 
nem voltál ember hozzá, hanem rossz kurafi voltál! Azért 
ha holnap akarod, vagy holnapután akarod, én itt készen 
vagyok, valamikor te akarod. Én az agaságot 1 másnak 
eladtam; sem bégtől, sem basától nem tartok; ha követ 
jön is, hiszem az Istent, hogv ellent nem tart róla. Hanem 
úgy víjunk, bestye hitetlen, rossz bestye kurafi : egy korlátba 
ketten menjünk be; sem tehozzád magyar vitézek ne mehesse-
nek, sem én hozzám török vitézek ne jöhessenek, és ott 
fegyverrel lehet is, foggal lehet is, mindaddig víjunk, hogy 
egyik az másikat kivégezze ez világból. Azmit énnekem 
küldtél bestye, hitetlen kurafi, nem érdemlem én azt, de a 
te aggott apád az volt, te is az vagy2 . . . . Ez levelet 
látván, te hitetlen eb és rossz bestye kurafi, énnékem választót 
adj, mely órában és hol akarod, hogy megvíjuuk; én is 
mindjárást elmegyek. Költ Koppánybul 2. Marcz. 1589.3 Az 
te nem barátod Ibrahim aga, az hatalmas török császár 
zászlós agája. 
Az eddig említett kötödző és mocskos levelek írásán 
1
 Kapitányságot. 
2
 Tán rókát vagy valami rútságot küldött neki Pisky István. 
Erre czéloz Ibrahim. 
3
 Ez az érdekes kihívó levél több egykorú példányban megvan. 
Itt azt a régi másolatot használjuk, a mit Hannulik hagyatékában 
találtunk. A kihívó levélben Ibrahim még ezt is írta : «Te hamis 
hitetlen eb azt is írod, hogy nem volt árpám, mivel tartanom azt az 
lovat, azért oda adtam tenéked. Tudod bestye eb, hogy az az ló nem 
enyim volt. hanem az szegény Kaszafer odabasa pénzen vette volt 
az ő maga feje váltságáért, úgy vitte tenéked. Immár ha az lovat 
nem szeretted, mért hogy őt magát meg nem tartottad és az lovat 
hátra nem küldted ? Hazug, hitetlen kurafi az én levelembe ha az 
Chyrak lova vagyon, tehát én tőlem azt megvárd; ha pedig Chyrak 
lova az én hitlevelemben nincsen, tehát éntiilem azt ne kérd Ha 
szintén benne volna is, tekélyetleu eb, addig néked nem adnám, 
meddig veled meg nem vínám*. 
kívül az erőszakos bajrahívásnak még más módja is dívott, 
A levélírás abban az időben drága mulatság volt. Aztán jó 
tollú deák sem mindenütt akadt, a ki az ilyes levelet meg-
írta volna. A vitézek tehát a sértő és a gyalázkodó levelek 
helyett igen gyakran piszkos, rút és sértő «ajándék» kül-
désével erőltették ellenfelüket a viadalra. Ha az ilyen ajándék-
küldésnek a híre szétfutott a végházakban mindenütt 
kaczagtak azon s a megajándékozott vitéz mindenütt nevet-
ség tárgya lett. Mellőzvén itt a «rútságokat)), csupán 
azt említjük meg, hogy különösen járta az asszonyoknak 
való ajándék és a róka, meg a rókafark küldése.* A régi 
magyar közmondás szerint a farkavágott róka láthatatlan 
akar lenni. A vitéz tehát, a ki a viadal elől elrejté magát, 
a rókához hasonlított. Eszerint az ilyen vitéznek ajándékul 
rókát vagy rókafarkot küldtek. 
Mivel a törökök a disznót tisztátalan állatnak tartották, 
a magyar vitézek disznófarkot is küldöttek azoknak, a kik 
a viadalt föl nem vették. 
Úgy a rókafark, mint a disznófaik küldése a legnagyobb 
sértés, sőt a legnagyobb gyalázat számába ment. Ezt tehát 
csak vérrel lehetett lemosni ! Nincs is rá eset, hogy az így 
megsértett vitéz meg nem vívta a halálra szóló bajt. 
A kihívások alkalmával az a szokás is járta nálunk, 
hogy a vitézek a kópjáik végére kötötték a disznófarkot és 
a rókafarkot s maguk vitték azokat a török végházak 
sorompója elé. 
Az 1582. év nyarán Ernő főherczeg amiatt panasz-
kodott a budai basának, hogy Kaposváry Mehemet aga a 
veszprémi viczekapitányt bajra hívta ki s «annak fölötte 
rút szidalommal illette volna» ! Ezenkívül három simon-
tornyai török bárom veszprémi vitézre írt bajt. 
Ali basa Ernő főherczeg e panaszos levelére így felelt : 
«Bizonyára mi minden végbeli vitézöknek megparancsoltuk, 
hogy az frigynek oltalmazói legyenek és semmi ellenkezésre 
* Kara Ovejsz budai basa írja 1579. nov. 27-én a fejérvári török 
vitézekről: «Ha ki nem mentünk volna, rókát és egyéb rútságot 
mieltek volna rajtunk* ! (Cs. és k. áll. Itr. Turcica.) 
okot ne adjanak. Mely mi parancsolatunkat minden fogyat-
kozás nélkül meg is tartják, de ezt nem valami vakmerő-
ségből cseleködték, hanem az fölségöd alatt való vitézök : 
palotaiak néminemű vitézüket hittak Fejérvárból ki ; kik 
hogy ki nem mentek, az kópjára az palotaiak rókafarkot 
és disznófarkot csináltak, úgy vitték Fejérvár alá! Ilyen 
gyalázattal illették az vitézöket! De Isten akaratjából az 
vitézök utánnok lévén, szinte Palota alól hozták vissza, kit 
mind rókafarkastúl, disznófarkastúl akartunk mi az kegyelmes 
fejedelmünknek portájára küldeni, de az urak kérének, 
hogy azt ne cselekednénk, s mi az mi kegyelmes feje-
delmünk és az római császár űfölsége között való frigynek 
megymaradásáórt el nem küldénk» * 
A bajrahívásnak utolsó és legszegényebb módja az 
izenettel való kihívás volt. Az ilyen bajrahivást sem török, 
sem magyar vitéz nem tartotta magához méltónak. De azért 
mégis já r ta ; mert sok jó vitéz akadt, a kinek nem volt 
pénze a költségesebb kihívásra. 
TAKÁTS SÁNDOR. 
* U. o. 1582. juni 2. Buda. A levele vegén Ali basa azt is meg-
írja, hogy ha végbeli vitézek összevesznek is, ismét egymással meg-
barátkoznak. 
W A L T E R P Á T E R . 
(1839—1894.) 
I. 
Keves angol városban oly eleven a mult, mint Oxford-
ban. E város régi épületei közt nem nehezedik ránk a lsér-
lelhetlen enyészet melancholiája. Oxford ódon, eleven zöld-
del befutott, ma is a régi czélt szolgáló egyetemi épületei 
más hangulatot keltenek: nem a multat hozzák a jelenbe, 
hanem a jelent viszik vissza a múltba: mintha századok 
nehéz tudata lefoszlana rólunk egyszerre s a régi épületek 
hajdani kortársai lennénk. Álmunkból csak egy-egy forgal-
masabb utcza rezzent föl, hogy a történeti érzék keltette 
illusio szétfoszlása után annál erősebben érezzük a XX. 
század levegőjét. 
Es ebben a városban, melynek hangulata ilyen kettős, 
melynek egyik utczájából a másikba lépve mintha évszá-
zadokat lépnénk át, élt é3 tanította a jelen nemzedéket, 
kutatta, álmodta és írta a multat Walter Páter, az újabb 
angol irodalom legnagyobb essay-írója és legművészibb 
stylistája. 
Nagy szenvedélyek, zajos események ép úgy hiányza-
nak életéből, mint műveiből. Ez az élet távolról nézve egy-
hangúnak és egyszínűnek látszik, holott az ő nuanceok 
iránti rendkívüli fogékonysága bizonyára érezte benne a 
tompított színeknek és félhalk hangoknak azt a meglepő 
gazdagságát, melyről műveinek minden lapja tanúskodik. 
Walter Páter 1839-ben született Londonban. Atyja, a 
dockok szegény vidékének önfeláldozó orvosa, oly korán 
meghalt, hogy Páter alig emlékezett rá. Halála után 
családja a közeli Enfieldbe költözött s itt egy régi, nagy-
kertes házban növekedett íöl a gyermek. Mint tizennégy 
éves fiú, a canterbury i King's School tanulója lett. Élet-
írói megegyeznek abban, hogy a fiúban e korban a kora-
érettség semmi nyoma, a kivételes intelligentia semmi jele 
sem mutatkozott. De már gyermekkorától kezdve — szinte 
eesthetikai ösztönből — kedvelt mindenféle symbolikus szer-
tartást ós a hallgatag, komoly gyermek szeme előtt nem 
maradtak rejtve az életben gyökeredző fájdalmak és szo-
morúságok. «A benyomások két áradata jött a külső nagy 
világból, mintha a tudton kívül nyitva hagyott ablakon 
özönlene be, vagy a magas kertfalak fölött : a szépség és 
fájdalom érzetei» — írja egyik, sok részletében autobiogra-
phikus érdekű művében.* A szépség és szomorúság oly 
korban hatalmukba ejtették, a mikor más gyermekben még 
egyik iránt sincs igazi fogékonyság. S a szépség és szo-
morúság megosztozkodtak későbbi életében is ezen a ma-
gános lelken és egyensúlyban tartották állandóan érzelmeit: 
a szépség nem engedte, hogy fáradt lemondóvá, a szomorú-
ság, hogy hideg élvezővé váljon. 
1858-ban az oxfordi Queen's College-be lépett. Mint 
egyetemi tanuló nem keltett figyelmet A nagy emberek 
ama lassan érő, lassan dolgozó, tökéletességre törekvő 
typusához tartozott, melyet ma W. Ostwald meghatározása 
szerint «classiku9» typusnak szeretnek nevezni. Egyetemi 
tanulmányait 18G2-ben közepes eredménynyel végezte. 
1864-ben a Brasenose College tagjává választották. Ettől 
kezdve oxfordi életének csöndjét csak egy-egy continensi 
utazás szakította meg s az a néhány év (1885 —1893), 
melynek szünidőiben Londonban lakott. Eseménytelen külső 
életében ez utazások látszanak a legfontosabbaknak s még 
ezek is mintha csak műveiert lennének fontosak : kiröpült 
olykor, hogy a művészet birodalmában szépségeket gyűjt-
sön össze, melyeknek anyagából a magánosság napjaiban új-
szerű virágokat növelhet. Mert életének igazi nagy ese-
ményei végtelen gonddal és szeretettel készült műveinek 
megírásai voltak. Nem volt divatos és népszerű író — nincs 
* The Child in the House. 
talán két szó, mely kirívóbb ellentétben állana Páter 
művészetének lényegével, s nem volt termékeny író 
sem : műveinek legújabb teljes kiadása* tíz, csupán tar-
talmilag súlyos — kötetben jelent meg. Walter Páter, a 
kritikus, első sorban önmagával szemben gyakorolta hiva-
tását. A mint más írók, művészek termékeiből kiválasztotta 
azokat a teljes értékű műveket vagy részleteket, melyeket 
«a lángész heve, a mű anyagába hatolva, kikristályosított»,** 
a maga gondolkodása, ismeretei, képzelete kohójának szinte 
csak e teljesen kialakult termékeit hagyta ránk. Ha lehetne 
így kifejezni magunkat: ő egyenest csupán «válogatott 
műveit» írta meg. 
Válogatott műveit s hozzátehetjük: válogatott olva-
sók számára. A mindjobban terjedő műveltséggel olvasóinak 
száma szaporodni fog — műveinek egymást érő kiadásai 
ezt már is jelzik — de megmarad mindig a kevesek írójának. 
Mert nagyon is sokat kiván olvasóitól: széleskörű és nem 
felszínes műveltséget, elmélyedő olvasást, azt a képességet, 
hogy ne csakkövetni tudják az író gondolatmenetét, hanem 
megtenni egyedül is azt a szellemi utat, mely gyakran ket 
egymásra következő mondatának összekötéséhez szükséges, 
s szinte az aetiv képzelet egy nemét, mely képeket és szob-
rokat lát egy egy művész nevének hallatára már és meg-
elevenít embereket és tájakat, végiggondol pillanat alatt 
történeteket és philosophiai rendszereket, melyekre csak egy-
egy látszólag könnyedén odavetett szó utal. Egyszóval: 
több activitást, több önmagából hozzáadást kiván, mint 
a mennyit az átlagos olvasó adni képes. Walter Páter csak 
azokhoz megy el, kik magános útján elébe mennek. Mint 
a Stylusról írt tanulmányában írja : a művelt író «mindig 
tartózkodni fog az olvasó értelmének nem hízelgő segítsé-
get nyújtani. A merész szellem számára szívesen látott 
inger van abban, ha szakadatlan megfeszítést kívánnak tőle, 
mit az író véleményének biztosabb és intimebb felfogása 
jutalmaz meg » 
* New Library Edition of the Works of Walter Páter. Mac-
millan and Co., Ltd., London 1910. 
** The Renaíssance. Preface XI. 
Müvei czímsorának áttekintése már nagyjából tájékoztat 
érdeklődésének irányai felől. Új kiadásának sorrendje lehe-
tőleg megtartja az első megjelenés időrendjét. Első kötete: 
The Renaissance, Studies in Art and Poetry (1873),* mely-
ben a renaissance körébe taitozó tanulmányokon kívül (pl. 
Pico della Mirandola, Sandro Botticelli, The Potry of 
Michelangelo stb.) egy terjedelmesebb essayt találunk 
Winckelmannról, ki — a kötet előszava szerint — «a re-
naissance utolsó gyümölcse és meglepő módon megvilágítja 
annak vezető eszméjét és irányait». Ez essay, mely erede-
tileg 1807 ben a Westminster Rewiewb&n jelent meg, volt 
Páter hivatottságának első kétségtelen jele. E kötet meg-
jelenése után néhány évig bírálatokat, tanulmányokat írt, 
melyek kötetben csak később jelentek meg, majd érdeklő-
dése és munkássága legnagyobbszabásü compositiója, Má-
riás the Epicurean (1885) kidolgozására összpontosul. 
E kétkötetes mű megírása egyfolytában éveken át foglal-
koztatta s mint egy 1883-ban Vernon Lee nek írt levélben 
mondja: szinte kötelességnek érzi, hogy befejezze, bár 
ugyanakkor már kisebb művek látományai jelennek meg 
előtte (visions of many smaller pieces of work), melyeknek 
kidolgozására több kedvet érez.** E «látományok» csakhamar 
testet öltöttek: 1887-ben jelentek meg összegyűjtve [magi-
nary Portraits czímmel. Ez elnevezés, melyet említett levelé-
ben nagy művére is alkalmaz, Páter új, egyéni műfajának 
megjelölésére szolgál. Felgyülemlett különböző tárgyú tanul-
mányait 1889-ben Appreciations czímmel foglalta kötetbe. 
E kötetben a Slylusról írott tanulmányán kívül, mely való-
ban tökéletesen illustrálja is egyszersmind a benne ki-
fejtett gondolatokat, nagyobbrészt angol irodalmi tanulmá-
nyokat találunk. (Charles Lanth, Coleridge, Love's Labow 's 
Lost, Measure for Measure, Shakespeare's English Kings, 
Sir Thomas Broiune, Romanticism, stb.) Életében meg-
jelent utolsó nagy műve: Plató and Platonism (1893) —• 
* Ez évszámokkal az első kiadás idejét jelezzük. 
** E levéltöredéket közli A. C. Bensőn : Walter Páter. (Eng-
lish Men of Letters). 90. 1. 
az előszó szerint egyetemi előadások átdolgozott sorozata — 
Páter mindig éber philosophiai érdeklődésének érett ered-
ménye. Mert mindazt, a mi intensiven foglalkoztatta őt, 
átvitte életébe, kedves themái aztán vele együtt fejlődtek, 
mélyültek, szinte megtelítették egy időre egyéniségét s 
ekkor — mielőtt más tbema kiszoríthatta volna — átmen-
tette oda, mi neki a fokozott életet jelentette: műveibe, 
így keletkezett beható görög tanulmányainak főeredményeiből 
az a gazdag kötet, melyet halála után legjobb barátja. C. 
L. Shadwell Greek Studies czímen adott ki. Görög tanul-
mányai részint irodalmi, részint művészeti tárgyúak (Begin• 
nings of Greek Sculpture, 7he Marbres of Aegina, Tbc 
Age of Athletic Prizenien). Az irodalmiak közül Demeter 
és Persephone mythosáról írt tanulmánya — Páter nyilat-
kozata szerint — a legfáradságosabb és legnehezebb munka 
volt, mit valaha végzett. Shadwell rendezte sajtó alá utolsó 
köteteit is: a Miscellaneous Studies bárom imaginarius 
arczképen kívül (The Child in the House, Apollo in Pi-
cardy, Emeralcl Uthwart), melyeket egy második ily czímű 
kötetbe szánt Páter, főleg utolsó éveinek tanulmányait tar-
talmazza (Pascal, Prosper Merimée, Notre-Dame d'Amiens 
stb.). Gaston de Lcilour, Páter második, félbehagyott nagy 
compo3Ítiója és az Essays from «The Guardian» zárják be 
munkáinak sorát. 
E kilencz könyvczím megannyi ajtó, melyek különböző, 
egymást bonyolultan keresztező utakon át Walter Páterhez 
vezetnek. 
II. 
The most originál and pliilosophical of critics, mondja 
Páterről — a praeraffaelita mozgalmat követő kritikai iro-
dalmat tárgyalva — egy angol irodalomtörténet.* A mű-
vészi öntudatosság és lelkiismeret kivételesen nagy mértéke 
az, mi nekünk benne a legszembeszökőbb. Tudatosan csak 
a magáéból akarja adni mindazt, a mit ad. Gondolatainak, 
* Garnett and Gosse: English Literatur, IV. 357. 1. 
kifejezésmódjának, sőt műfajának eredetisége is nagyfokú 
öntudatosságából következik, mely a véletlent (vagy annak 
látszót), az ösztönszerűt, a képzelet szabad csapongását ke-
rüli — tán le is nézi egy kissé — s mindent egy nagyon 
határozottan körvonalazoit egyéni theoria alapján cselek-
szik. S e kiforrt, lehiggadt és kikristályosodott theoria — 
vtecopta irná Páter, mert szeret visszamenni a szavak szüle-
tése helyéhez, eredeti alakjához és értelméhez — csodálatos 
egységbe foglalja különböző tárgyú műveit. Mindenik ön-
álló, önmagában befejezett és teljes értelmű egész s min-
deniknek vannak mégis titkos rekeszei, melyekbe csak a 
többieken át lehet bejutni; mindenik bizonyos mértékig föl-
tételezi és kiegészíti a többit. S e circulus vitiosus annál 
jobban megfog minket, minél több lánczszemét ismerjük a 
bűvös körnek. Es müveinek chronologiai sorrendje sem 
adja meg a kivezető fonalat. 
Azt akarjuk tudni, hogy szerinte mi az essay ? Páter meg-
felel rá a Plató and Pl atonismbem. S akarjuk tudni : milyen 
Páter essay-je a valóságban? Olvassuk el például Renais-
sance-át. Akarjuk tudni, mit tart a kritikus feladatának? 
Megtudhatjuk a Renaissance előszavából s kritikái gyűjte-
ménye megvilágítja a kérdés másik, gyakorlati oldalát is. 
Es Páter platonismusához illustratióul szolgálnak imaginá-
rius arczképei, platonismusának fejlődését megértjük Marius 
the Epicurean-bői, ez epicureismus tartalmát a Renaissance 
utószavából stb. és minden müvének stylusát a stylusról 
írt tanulmányából. Hogy művei tartalmilag is sok helyt 
kiegészítik egymást: már a fentiekből következik. S mert 
e művek ily theoriai alapra épültek, két főkérdésünk van 
Páterrel szemben: milyen ez a theoria és mint tudta azt 
megvalósítani. De mert nagyon pontosan tudta — elmélet-
ben — hogy mit akar és nagyon pontosan tudta — gya-
korlatban — a mit akart : e két kérdés szinte egygyé olvad. 
E ritka jelenségnek megvan a kielégítő psychologiai ma-
gyarázata is : elmélete egyéniségében gyökerezik, tehetsége 
irányától, mélységétől — s korlátaitól is — függ. Nem 
tetszés szerint választott több lehetőség között, hanem sza-
bályul állította fel magának a ránézve egyetlen lehetségest. 
Elmélete egy nagyon határozott, egyenes irányban haladó 
egyéniség theoretikus kifejeződése, ki műveiben élte ki 
magát. 
S ezért Páter művészetének gyökere ott van az élet 
méltó czéljáról, feladatáról, legfőbb boldogságáról való fel-
fogásában. Ellenségei — hogy ily önzetlen, nemesen vissza-
vonuló életnek is lehetnek ellenségei! — kik nagy munká-
jának (Máriás the Epicurean) bizonyára czímét olvasták 
csak, hedonistának kiáltották ki. «Epicureismusának» fejlő-
dését részletesen rajzolja ott, legösszefoglaltabban azonban 
a Renaissance ban fejezi k i : «Az érverések megszámolt 
mennyisége adatott csak nekünk a sokszínű, drámai életből. 
Hogyan láthassuk ez alatt mindazt, mi ez alatt a legfino-
mabb érzékekkel látható? Hogyan haladjunk leggyorsabban 
csúcsról-csúcsra s legyünk jelen mindég a gyúpontban, hol 
a vitális erők legnagyobb száma legtisztább energiájában 
egyesül? Mindég ily erős, drágakőszerű lánggal égni, fenn-
tartani ez extasist: siker az eletben.o Van egy lehetőség a 
születés ós halál közti rövid időköz kiterjesztésére : «ha a 
lehető legtöbb pulsatióra teszünk szert az adott időben». 
S mert a művészet már az élet szépségeinek összesűrítése, 
az életnek e gyorsított érzetét leginkább a szépség vágya, 
a művészetnek a művészetért való szeretete adhatja meg. 
Az életboldogság: ott lenni mindég a focusban, a legma-
gasabb szellemi fejlődöttség és a legtökéletesebb érzékelhető 
szépség focusában. «A philosophia, a speculativ műveltség 
szolgálata az emberi szellem iránt az, hogy éles és mohó 
megfigyelésre ébressze és riassza föl.» 
Hogy e felfogás, ez az intellectualis epicureismus mily 
távol van a hedonismustól, tán fölösleges fejtegetni. Marius, 
ki gyermekkora komoly naiv hitétől a herakleitosi örök 
változás átérzésén keresztül a cyrenei iskola élvezet-elméle-
téhez jut s azt úgy akarja megvalósítani, hogy «absolut 
szabad szellemmel a jelen megszépítésére*) törekszik és — 
bizonyára Plató hatása alatt — a contemplativ élet új for-
máját teremti meg, melynek «bensőséges boldogságát a 
visió — tökéletes emberek és dolgok visiója» teszi; ki 
fellázadó szánalommal és irtózattal fordul el az aréna lát-
ványosságaitól, míg Marc Aurél stoikus közönyét megőrzi; ki-
nek érzése szerint Marc Aurél tolerantiájában, «a puszta 
tényben, hogy ily jelenetnél türelmesen ülve tudott ma-
radni, volt valami, mi a császárt a jogos és jogtalan kér-
désében most és örökké az ő niveauja alá látszott lenyomni)*, 
mert «ő legalább, a testi szem alázatos szolgája, egy kri-
sist látott az életben, e rövid sötét létben küzdelmet az 
igazán jó és igazán gonosz közt s a bölcs Aurelius a harcz 
küzdelmét nem látta» ; ki a keresztyénség küszöbén, nem 
hitből, de szeretetből, feláldozta életét s mint canima na-
turaliter christiana» hal meg; kinek élettörténete Páter 
«epicureismusának» legrészletesebb kifejtése: nemcsak az 
<iepicureismus» tartalma felől tájékoztat bennünket, de a mint 
minden pbilosophiai rendszer mézcsöppjét tovább viszi fej-
lődése útjára : az élet ez összesürítésének módszerét is meg-
mutatja. 
Ily életfelfogás mellett a kritikus aesthetikai kritikussá 
válik, kinek feladata: megkeresni minden idők életének leg-
teljesebb kifejezőit s ezekben — egyéniségekben és mű-
tárgyakban — azt, a mi szépségüket, hatásukat egyedül-
valóvá, minden mástól különbözővé teszi. •Megkülönböz-
tetni, elemezni, elkülöníteni mellékkörülményeitől azt a 
ható erőt (virtue), mi által egy kép, táj, szép személyiség 
az életben vagy könyvben a szépség vagy élvezet e különös 
benyomását előidézi.))* S ezt a czélt nem úgy érheti el, ha 
a szép elvont meghatározását keresi s alkalmazza mértékül, 
hanem ha válaszol e kérdésekre: «Mi nekem e dal vagy 
kép, ez az életben vagy könyvben jelentkező megnyerő sze-
mélyiség? Milyen hatást kelt valójában bennem? Élvezetet 
nyújt e nekem? S ha igen, mily fajú és fokú élvezetet? 
Hogyan módosul az én természetem jelenléte által és ha-
tása alatt?»** 
E felfogás — melynek kialakulására Piuskin hatott — 
az ú. n. subjectiv kritika hívének mutatja Pátert, de nem 
a történeti módszer ellenére, hanem mintegy föléje építve ; 
* The Renaissance. Preface, IX. 1. 
** U. o. VIII. 1. 
nála a történeti módszer megelőzi, előkészíti az gestlietikai 
kritikus feladatát, mely azon a ponton kezdődik, hol az 
előzmények és a milieu ható erőinek felbecsülése véget ér.1 
Es nála nem mutatkoznak e subjectivismus veszélyei, mert 
elfogulatlansága, nagy fogékonysága és nagy műveltsége 
ellensúlyozzák azt, mert nincsenek sesthetikai dogmái s vé-
gül : mert themái megválasztásánál is megmarad egyénisége 
korlátain belől és csak azzal foglalkozik, a minek hívó 
hangjára lelkének számos húrja megrezdül. Páter nem fe-
lejti el soha, mit Piuskin nem vesz észre: «hogy csak 
egyénisége határaiból beszél»2 és subjectivismusának végső 
következményét is levonja: véleményét nem tartja általános 
érvényességűnek. Ennek fölismerésével együtt jár a skepsis 
s ily állásponton az író mondani-valójának equivalens for-
mája az essay lesz. Mert — fejtegeti Pá ter 3 — annak a 
mindjárt kezdettől egymástól eltérő három útnak, melyen 
az emberi szellem az igazsághoz közeledik, három külön-
böző irodalmi forma felel meg, melyek megválasztása nem 
az író ízlésétől függ, hanem szükségszerűen az anyagból 
következik : az ösztönszerű, még rendszertelen philosophiai 
gondolkodásból a vers, a dogmatikusból az értekezés, «mely 
feltételeinek és következtetéseinek igényteljes felállításával 
a scholastikus csalhatatlanság természetes terméke» s a 
skeptikusból az essay. Az essay ben — mondja Páter Mon-
taigne re vonatkoztatva, ki legkedvesebb íróihoz tartozott — 
«pontosan az az irodalmi forma kínálkozott neki, melyre 
szüksége van egy oly szellemnek, kinek számára az igazság 
is csak egy lehetőség, a mi nem általános érvényű követ-
kezésképen, hanem csak mint egy különös személyes ta-
pasztalat csalékony eredménye mutatkozik." 
így, szükségszerűen, lett Páter tudományos munkás-
ságának is állandó formája az essay. De ez essayk nem 
merítik ki az ő egész tehetségét. A tudós kutató, elemző, 
bíráló és új kapcsolatokat létesítő tevékenységében nem ér-
1
 Plató and Platonism. VI. fej. 
2
 Féterfy: Ruskinnek Yclencze kövei-ről. Össz. munk. II. 414. 
3
 Plató and Platonism. VII. fejezet, II. rész. 
vényesülhet kellően alkotó képzelme, mely a fölhalmozott 
tudást souverain módon nyers anyagul használja föl láto-
mányaihoz. Az aesthetikai kritikus tárgyai közé sorolja 
Páter a szép emberi életet is és költői képzelete teremt 
számára ily szép életeket, melyekkel aztán szinte az essay-
író módszerével foglalkozik. E műveiben tudománya nem ön-
czél, költői álmai az ismeretek biztos talajából nőnek ki. 
Mert tehetsége - teljessége szerint Páter nem tudós és nem 
költő, de e kettős negatívum nála nem hiányt, hanem 
gazdagságot je lent : benne egygyé olvadt a tudós a költővel. 
A tehetségnek ez a kettős iránya, mely az író lelkében oly 
könnyen disharmoniát okozhat, benne egyensúlyban van s 
szinte az írói tehetség új typusává válik, mely a maga 
legteljesebb kifejezéséül egy új műfajt teremt. 0 maga 
imaginary portrait-knak nevezte ilynemű műveit. S mert 
összes munkái közül ezek a legsubjectivebbek — már 
egyéni műfajuknál fogva is — a Walter Pátert nem is-
merő olvasót talán első sorban ezek érdekelhetik. 
Az imaginarius arczkép egy lelki állapot vagy jellem 
fejlődésének látománya, melyben összesűrűsödik minden, 
mi avval éltető viszonyban van. E kor- és stylszerű rész-
leteket a biztos és alapos ismeret rajzolia, de az imaginatio 
az, mi az egésznek egységet ad. Tudás és képzelet össze-
olvadva teremtik meg a képet. Az előadás nem elbeszélő 
és hiányzik belőle minden drámai. Páter alakjai nem be-
szélnek s az élet külső eseményei sem a maguk eleven, 
zajos teljességükben jelennek meg, hanem csak a mint 
lényeges elemeik egy önmagával elfoglalt lélekben visz-
hangot keltenek. A nem föltétlenül szükségesnek elhagyását, 
mit Páter a művészet főtörvényenek tart, itt az életre al-
kalmazza: «Megszerezte azt a művészetet, minek közlése 
minden magasabb nevelés legfontosabb hivatása, azt a 
művészetet ugyanis, hogy az eszményi vagy költői vonáso-
kat, az előkelőség elemeit köznapi életünkben, úgy ki-
emelje, hogy végre a dísztelen maradék, napjaink polyvája, 
débris-je annyit számítson, mint ha nem is léteznék. »* Amű-
* Marius the Epicurean, I. 4. fej. 
Budapesti Szemle. CL. kötet. 1912. 
vészi cekonomia ez elvét nagy következetességgel valósítja 
meg imaginarius arczképeiben. Képzelete ily, csupán a lé-
nyegesre szorítkozó, eszményítve összesűrített éleíeket te 
remt s ezekkel ő maga úgy helyezkedik szembe, mint a 
hogyan az aesthetikus egy műremeket néz. «Arra törek-
szik — mondja e műveiről az Edinburgh Review — hogy 
a közönséges élet közönséges dolgait — a természetes vi-
lágot — az isteni művész teremtményének- tekintse, való-
ságos műtermékként, a művészet szellemében értelmezze.")* 
Innen van, hogy művei tényleg nem az élet teljességének, 
hanem igen nagy művészettel festett képnek hatását keltik, 
valóban : imaginary portrait. Ez az élettől való elvontság, 
a közvetlenség e hiánya tagadhatatlanul valami hidegséget 
okoz. Pedig Walter Páter, ki a költőiség egyik főelemének az 
emlékezést tartotta, a maga életének minden lényeges em-
lékét belefestette ez arczképekbe.** Átélés és intensiv elkép-
zelés közt kevesen érezhettek oly csekély különbséget, mint 
Páter. Az átéltnek megszépült emléke és az elképzelt közt 
pedig már elmosódik a határ s tán a legfinomabb szem 
sem veszi észre nála az átmenetet a kettő között. 
Imaginarius arczképek teszik Páter munkásságának 
felét. 0 maga is annak nevezi — már említett levelében — 
Mariusát, melyet némelyek regénynek mondanak. A mily 
viszony van a novella ós rövid imaginarius arczkép közt, 
ugyanaz a viszony áll fenn a regény és Marius, vagy másik, 
félbemaradt nagy imaginárius arczképe : Gaston de Latour 
között. 
Marius szinte magának Walter Páternek imaginarius 
arczképe, az «Ich-Roman» újszerű változata. Mert ha Páter és 
Marius életét párhuzamosan végiggondoljuk, állandó meg-
felelést találunk mindvégig, nem a két élet tényei, de gon-
dolatai és érzethangulatai közt, mintha Páter ezeket a maga 
életéből egy messze korba visszavitte volna s tudós phan-
* The Edinburgh Review, 1907. No. 421. 43. 1. 
** «Bár munkájának módja alakilag a poesistől a prosához for-
dult, költői lelkületű maradt — s mindég annak kellett maradnia — 
ez alatt egyebek közt azt értem, hogy sokat és szinte rendszerből 
emlékezésben élt.» Marius the Epicurean I. 9. fej. 
tásiájával reconstruálta volna azután azon tényeket, melyek 
bői abban a világban ily gondolatok és hangulatok kinőhet-
tek. S ezenkívül sok részlet minden átvitel, jelenbe való át-
fordítás nélkül egyenesen önéletrajzi értékű. 
Páter comprimáló dolgozási módja nem volt alkalmas 
nagy compositiókra, ez egy műve ebben kivételes, mert itt 
a compositio arányait mintegy életéről mérte le s a nagy 
arányokat élete tartalmával töltötte be. S mert ily önarcz-
képszerű — csak más korba és más környezetbe helyezve — 
másik nagy compositiója: Gaston de Latour is, a két mű 
között bizonyos párhuzamosságnak kellett keletkezni, a mi 
előre haladva egyre feltűnőbbé vált, míg Páter — nem 
akarván ismételni önmagát — elvesztette kedvét a foly-
tatáshoz. 
Az a kötet (Imaginary Portraits), mely czímül is az 
új műfaj nevét viseli, négy legismertebb «arczképét» adja. 
A tartalomjegyzék ez arczképeket a mű egyes fejezeteiül 
tünteti fel* és Páter szűkszavú kifejezésmódján e beosztás 
szinte előszót pótol, mely a négy arczkép összetartozó-
ságára, egymásközti relátiójára figyelmeztetné az olvasót. 
Az első arczkép Wat teaué . Egy végtelenül fogékony, 
gyöngéd és önzetlen szerelmében szinte személytelenné váló 
leánylélekben tükröződik évek hosszú során át az udvari 
festők e fejedelmének nyugtalan élete. A valenciennes-i kis 
kőművesfiúból Paris ünnepelt művésze lesz, kinek új, játszi, 
ragyogó művészetében talán csak e leány érzi meg a mély-
séget és komolyságot, a valenciennes-i gyermeknapok vá-
gyódó álmait s talán csak e leány látja lelkében a szaka-
dékot : hogy mint bűvöli el őt a hiú színes nagyvilági élet — 
vásznain megjelenő álomvilágának halvány mása — míg ér-
telme lenézi és megveti azt. «Egész életében beteg ember 
volt. Mindig valami olyat keresett a világban, a mi itt nem 
kielégítő mértékben vagy egyáltalán nincs meg». így vég-
ződnek a valenciennes-i lány naplótöredékei. 
* Chapter I. A Prince of Court Painters. Chapter II. Denys 
l'Auxerrois. Chapter III. Sebastian van Storck. Chapter IV. Duke 
Carl of Rosenmold. 
E lány Watteau tanítványának, Jean-Baptiste Páter-
nek nővére, kit Walter Páter szeretett családjához tartozó-
nak tekinteni, de — Páter szerénységére jellemzően 
családi nevét a napló sehol sem említi.* 
Watteau arczképe a művészetébe menekült álmodó lélek 
halk tragikumáról beszél. 
A XIII. századi Auxerre békés bortermő vidékére vezet 
a második arczkép. Mintha Dionysos támadna új életre 
Denys VAuxerrois-ban, ki az érzéki szépség aranyával 
áraszt el mindent maga körül, ki felszabadítja, felfokozza 
mindenben és mindenkiben a mohó életlázt s egy pilla-
natra szinte megvalósítja a maga féktelen, gazdag álom-
világát, mígnem a mámorból föleszmélők kegyetlenül elpusz-
títják a titokzatos idegen hatalmat. E Paternál szokatlanul 
phantastikus és színes kép elemeit az érdeklődő olvasó 
kinyomozhatja görög tanulmányaiban.** 
A harmadik arczképen a XVII. századi Hollandia moz-
galmas élete és gazdag művészete sűrűsödik ragyogóan szí-
nes háttérré, melyből élesen kiválik egy genialis előkelő 
ifjúnak, Sebastian van Storcknak szinte mozdulatlanul gon-
dolkozó, élettől elfordult arczéle. Sebastiánt hideg vérmér-
séklete és fölényes, szigorúan logikus értelme túlzó intellec-
tualistává teszi és spinozai gondolatokból szövődő ((alak-
talan és névtelen, egyenletesen szürke, végtelen világ» utáni 
vágya lefoszlat róla minden földi köteléket. Lelkében egy 
metaphysikai tétel súlya alatt semmivé zsugorodik a látható 
világ. 
Duke Carl of Rosenmold — a negyedik arczkép 
egy XVIII. század eleji kis német fejedelemség trónörököse, 
majd uralkodója. Gyermekkori határozatlan vágyainak irányt 
ad Conrad Celtes sapphikus ódája: Ad Apollinem. ut ab 
Italis cum lyra ad Germanos veniat. Herder és Lessing ez 
előzője, kinek távoli álmát Goethe valósította meg, az — 
olykor rosszul is értelmezett — szépség és művészet szom-
* Bensőn, i. rn. 124. 1. 
** Dionysos: The Bacchanals of Euripides. 
jas keresésében töltött lázas ifjúság után, hirtelen véletlen 
halált hal. De Apollo eljött aztán Németországba. 
E négy alakban közös, hogy elgondolt, álmodott vilá-
guk valóságosabb nekik a való világnál s örökké idegenek 
maradnak környezetükben. Nincsen egyensúly lelki világuk-
ban. Az élet törvényei, melyeket álomvilágukból kizártak, 
kérlelhetlenül uralkodnak rajtuk mégis. Ebből származik 
tragikumuk. «Egész életemnek mily kicsi részével fogok 
valóban Valenciennesben élni!» sóhajtja a franczia napló 
írója. Walter Páter minden alakja élete egészének csak egy 
kis részével élt a valóságos világban, mert Walter Páter 
is csak így élt Oxfordban. 
E négy külön arczkép között erős lelki kapcsolatot teremt, 
hogy mindeniknek szeme az elérhetetlen távolságok álom-
világába vész. Ez az álmodozó kifejezés kissé elmossa az 
arczvonások különbségeit és Walter Páter szellemi arcz-
képére emlékeztet. Mintha a maga élete legmélyebb problé-
májának — talán tragikumának — megoldását keresné s a 
maga mindenütt és mindenkivel szemben magános lelkét 
álmodná bele különböző korokba emberekbe és helyzetekbe. 
De sehol nem találja meg a hidat, melyen át magános 
lelkei az életbe juthatnának. S ezt a hidat a maga életé-
ben sem tudta megépíteni. De képességei szinte az élet fölé 
emelték és e magasságban olthatatlan szépségszomja mindig 
új kielégülést talált és minden erejét lekötő munkássága 
enyhítette magányát. «Egy páratlan (unique) temperamen-
tum titkos helyeiről különös, eladdig ismeretlen virágokat 
és gyümölcsöket hozott éi néki az új benyomás, mit ez 
nyújtott, a tervezett fölséges hatás már mint eredmény 
számított — mint befejezett eredmény®, mondja Leonardo 
da Yinciről s az olvasónak önkénytelenül is az ő műveire 
kell gondolnia, melyeknek minden során ott van a titkos 
jegy, hogy első sorban magának írta és mint minden ma-
gának dolgozó írónál: fontosabb volt neki a mű megírása 
a megírt műnél. S talán némileg ebből is következik, hogy 
a stylusra oly nagy gondot fordít. 
E stylust csodálták azok is, kik Páter műveinek tar-
talmi értékét vonakodtak elismerni s azok is, kik műveinek 
főértékét nem művészi stylusában találták. Mindenki érezte, 
hogy lapjain a gazdag angol nyelv kifejezőbbé és gazda-
gabbá szépült. A stylus kérdései — magánál és másoknál 
is — oly fontosak voltak neki, hogy e kérdéseknek külön 
essayt szentelt.* Hogy a stylus nem valami külsőség, mert 
hiszen a gondolati anyagnak a stylus ad érzékelhető for-
mát, ezt kevés író érezte oly erősen, mint Páter. Ez érzés-
ből fakadt stylnsának legfőbb törvénye, miben Flaubert 
tanítását fogadta e l : hogy ha lehetséges is egy gondola-
tot különbözőképen kifejezni, csak egyetlen szó, egyetlen 
fordulat, egyetlen mondat van, mely tökéletesen kifejezheti 
azt s ezt az egyetlent megtalálni a művész feladata. Ez 
elv követéséből önként következik a stylus őszintesége és 
újszerű, egyéni színezete. A flauberti elvvel kapcsolatos a 
másik főtörvény: a gondolat fölösleg nélküli kifejezése. Az 
«elhagyás» elve, melyet compositióiban is követ, stylusában 
is érvényesül. «Mert igazában minden művészet a fölösleges 
dolgok eltávolításából áll». Elhagyni a lényegtelent, a ma-
gától értetődőt, a könnyen odagondolhatót, mig végre — 
legalább mennyiség szerint — több van a sorok között, 
mint a sorokban. De az így nagy gonddal és művészettel 
fölépített mondatok csak kis részletei a compositiónak, mert 
mindennél lényegesebb «a műnek amaz architektonikus 
conceptiója, mely előre látja a véget a kezdetben és soha 
szem elől nem téveszti azt és minden részletnél tudatában 
van mind a többi is, míg az utolsó mondat, nem csökkenő 
erővel, kifejti és igazolja az elsőt» (Essay on Style.) 
Ez elveknek megfelel Páter stylusa. Ez a stylus 
gazdag, mert erős, élénk benyomásokat, sok képzet viszo-
nyulásából keletkező gazdag gondolatokat fejez ki; taka-
rékos, mert mindezt a lehető legkevesebb szóval, a leg-
tömörebb formában adja; egyéni, mert egy nagyon határo-
zott egyéniség pontos kifejező eszköze és választékos, mert 
szinte túlfinomult ízlés érvényesül benne. Szóképeinek sym-
* Es Marius the Epicurean-ben, sok elszórt megjegyzés mellett, 
külön fejezetet: I. 6. Eupliuismus. Páter e szóval a tudatosan mű-
vészi stylt jelöli meg. 
boLkus ereje pedig s a nevek, vonatkozások, utalások, melyeket 
a járatlan olvasó talán bosszantó lexicalis adathalmaznak 
néz, olykor szokatlan mélységűvé teszik egy-egy mondatát. 
S mint a hogy megvan az a képessége, hogy pusztán az 
alkalmazás helye, a mondat többi tartalma által egy név, 
egy-egy utalás magába szivja, pótolja és kifejezze azt az 
egész gondolatkört, mely vele associálódott, e tömör nyelv 
egyéb szavai is — talán a közönségesen használt jelzők 
elhagyása folytán — mintha teljesebbek lennének, mint 
másutt, mintha felszívták volna az elhagyott mondatrésze 
ket. Es a nyelv minden zenei eszközét értékesíti, hogy mon-
datainak tartalmi hatását az érzéki benyomás által is meg-
erősítse. 
A szavaiba és mondataiba comprimált erők olvasáskor 
felszabadulnak, szétterjeszkednek s ebből származik művei-
nek fokozott sugalmazó, gondolkoztató hatása. 
Vannak azonban e stylusnak árnyoldalai is. A túlságos 
kidolgozottság olykor szembetűnő. Vannak mondatai, melyek-
nek szerkezete összeroskadt a beléjük zsúfolt gondolatok és 
hangulatok súlya alatt. Es vannak mondatai, melyekben 
mintha több, különböző időben keletkezett gondolat és han-
gulatréteg rakódott volna le. De ha néha, kivételesen, tömör-
sége nehézséggé, választékossága keresettségge, a világosan 
odagondolható elhagyása homálylyá, s egyéni volta modoros-
ságga válik is: művei legnagyobb részében stylusának min-
den szépsége, minden fénye árny nélkül érvényesül. A túl-
zásoktól csaknem mindég megóvja művészi érzékének komoly-
sága, tisztasága és nyugalma, azok a tulajdonságok, melyek 
egész egyéniségét, gondolatvilágát, érzelmeit és életet is 
legjobban jellemzik. «Egy fehér madár — mondta komoly 
tekintettel anyja a gyermek Maiiusnak — egy madár, melyet 
keblében kell zsúfolt nyilvános téren keresztül vinni — a 
lelke ehhez hasonlatos.® Walter Páter a maga lelkét komoly, 
szép nyugalommal, hófehéren vitte át az életen. 
REICHARD PIROSKA. 
G R Ó F S Z É C H É N Y I F E R E N C Z É S 
S C H L E G E L F R I G Y E S . * 
Bevezetés. 
Mielőtt felolvasásom tárgyára áttérnék, mély köszöne-
tet mondok a tek. Akadémiának, hogy szerény tudományos 
törekvéseimet a tagjai sorába való emeléssel oly fényesen 
megjutalmazni kegyeskedett. A magyar germanistika érté-
kes hagyományait követve, csekély tehetségeimmel kezdettől 
fogva azon igyekeztem, hogy vizsgálódásaimban a magyar 
és német culturaüs érintkezések történetéhez némi adaléko-
kat szolgáltassak. Csak természetes, hogy akadémiai székemet 
is oly dolgozat bemutatásával bátorkodom elfoglalni, a mely-
ben e nagy kérdésnek egy kicsi pontjára világosság derül. Csak 
egy sugár az egész, a melynek azonban két valóban kiváló 
embernek egymáshoz való viszonya fényt is, meleget is ad. 
Egyikök Széchényi Ferencz gróf, a kinél nemesebb és böl-
csebb áldozatokat senki sem hozott a magyar művelődésért; 
a másik Schlegel Frigyes, a ki mint a romanticismus 
ébresztő és vezető szelleme, olyan ösztönzésekkel gazdagí-
totta a XIX. század világculturáját, mint csak kevesen kor-
társai közül. E két név varázsa dolgozatomnak, melynek 
rövid kivonatát bemutatni bátorkodom, talán némi érdeket 
adhat. 
Fejtegetéseim alapját az a huszonkét, a Nemzeti Mú-
zeumban őrzött levél szolgáltatja, a melyeket Schlegel 
Frigyes és neje Széchényi Ferenczhez intéztek. Ezeket ki-
egészíti az a hivatalos jellegű anyag, mely a bécsi Házi, 
* Kivonat szerzőnek akadémiai székfoglaló felolvasásából. 
udvari és állami levéltárban található és a melyet a kuta-
tás eddig még szintén nem használt fel. Mindez együttvéve 
hézagpótló adalék Schlegel Frigyes élet- és fejlődéstörténeté-
hez, a ki jelenleg — az újromantikus törekvések kereté-
ben — a német irodalmi érdeklődés központjában áll. 
Becses azonban Széchényi Ferencz szempontjából is, mert 
érdekesen világítja meg azt a szerepet, melyet öreg korában 
a katholikus restauratióra irányuló mozgalom erősítésében 
játszott. E restauratio történetében Schlegel oldalán őt is 
megilleti egy szerény helyecske. 
I. Széchényi és Sclilegel Bécsben. 
Ismeretes — persze csak egész általánosságban — hogy 
főuraink a XVIII. század második felében és a XIX. szá-
zad első évtizedeiben mily buzgó és bőkezű pártfogói vol-
tak Bécs szellemi életének. Mint másban, ebben sem ma-
radtak el az osztrák aristokratia mögött, a melylyel a közös 
fejedelem szolgálatán s számtalan társadalmi és családi 
kapcson kívül a műveltség azonossága is a legszorosabb 
ogybefűzte. E műveltség terjesztője pedig első sorban a 
Theresianumi akadémia volt, mely növendékeit szigorúan 
vallásos alapon nemcsak a dynastia iránt való hűségre és 
a birodalmi eszme szolgálatára nevelte, hanem a tudomány, 
irodalom és művészet áldozatkész megbecsülésére is. Egyik 
növendékétől, Erdődy János gróftól, egy német nyelvű 
beszéd maradt ránk, mely Rede von der Pflicht adelicher 
Jünglinge, den Geschmack zu bilden czímmel a Theresia-
num ifjúságának munkálatai közt jelent meg. A fiatal gróf 
kifogástalan irodalmi formában buzdítja társait, hogy a 
származás előkelőségén túl az ízlés nemes tisztasága által 
is tűnjenek ki és ne szűnjenek meg a tudományt és művé-
szeteket rángj ok egész befolyásával és vagyoni helyzetök 
egész erejével támogatni. «Sie werden dadurch — így fejezi 
be beszédét — dem Yaterlande den wichtigsten Dienst 
erweisen, Sie werden Ihren Mitbürgern den weitráumigsten 
Nutzen verschaffen, Sie werden dem Ruhme Ihres Landes-
fürsten, Sie werden Ihrem eigenen Namen ein unvergess-
liches Denkmal in den dankbaren Herzen der spátesten 
Nacbkömmlinge stiften. » 
Ez az Erdődy gróf a Theresianumban iskolatársa és 
barátja volt Széchényi Ferencznek és az intézet növendékei 
közt nem volt egy sem, a ki az életben Széchényinél híveb-
ben és odaadóbban szolgálta volna azokat a cultureszmé-
nyeket, melyeket az ifjú szónok annyi hévvel hirdetett. 
Természetes, hogy ezek az eszmények, minden sajátos 
osztrák ízök mellett is, németek voltak, hisz a ki azokat 
első sorban és a legtöbb eredménynyel az ifjak lelkébe 
csöpögtette, Denis Mihály, Klopstock csodáló barátja és 
költészetének bnzgó utánzója volt. Germanien frohlocket 
über den Wachstum ihrer Dichtkunst, ez a czíme a fiatal 
Apponyi Antal gróf egy ódájának, a melyben lelkes ma-
gasztalással vázolja a német költészet fejlődését Opitztól 
Ramlerig és Lessingig. Mint az intézetnek majd minden 
magyar növendéke, Széchényi Ferencz is tovább ápolta 
összeköttetéseit Bécs tudományos és irodalmi világával, 
akkor is, midőn hazájába visszatérve fontos állásokban mint 
magyar hazafi nem ritkán éles ellentétbe került Bécs ma-
gyarellenes politikájával. Mikor aztán 1811-ben letette 
hivatalait és állandó tartózkodásra Bécsbe költözött, az 
osztrák-német tudós és írói körökkel való érintkezése még 
élénkebb és bensőbb lett, mint volt annak előtte. «Der 
Name des Grafen Franz Szecheny — írja Pichler Karolina, 
a Széchényi-család költő-barátnője — ist gewiss jedem, der 
sich in Osterreich mit Literatur bescháf t ig t . . . . , rühmlich 
bekannt». 
Ily körülmények közt Széchényinek előbb-utóbb Schle-
gel Frigyessel és nejével is, a kik a bécsi főúri szalonok 
sokat és szívesen látott vendégei voltak, meg kellett ismer-
kednie. A mi azonban csakhamar oly szoros barátságban 
egyesítette őket és családjaikat, az nem az irodalom szere-
tete, hanem vallásos érzésök mélysége és a katholicismus 
érdekeiért hevülő meggyőződésök volt. Tudvalevő, hogy 
Schlegel Frigyes nagynevű és régi protestáns papi család-
ból származott, Schlegelné pedig a híres Mendelssohn Mó-
zesnek, Lessing berlini zsidó barátjának volt leánya, a ki 
első férjét, Veit berlini bankárt, elhagyta, hogy Schlegel 
Frigyesnek a rabszolgaságig hűséges nejévé legyen. Sok 
külső és belső küzdelem után 1808-ban Kölnben katholilius 
vallásra tértek át és nemsokára Bécsben telepedtek le, 
a hol a convertita-házaspárt, a frivol Liicinde-regény hír-
hedt hőseit, kezdetben tartózkodással, de aztán egyre mele-
gedő rokonszenvvel fogadták. Schlegelné az évek folyamán 
mind mélyebben merült el új vallásának mysteriumaiba, a 
melynek nemcsak odaadó hívévé, hanem szenvedélyes lelkü-
leténél fogva lassankint valóságos rajongójává lett. Férjét 
is, a kényelemszerető és sok tekintetben nagyon is befolyá-
solható Schlegelt, fokról-fokra ebbe, a tőle eredetileg idegen 
irányba terelte, úgy hogy osztrák állami tisztviselő létére 
csakhamar nem ismert fontosabb feladatot, mint az egyházi 
érdekek védelmét. Mindjárt az osztrák fővárosban való le-
településük után a legmelegebb baráti viszonyba léptek 
Hofbauer Kelemennel, a nemrégiben szentté avatott redempto-
rista atyával, a ki a katholikus hitéletnek a josephinistikus 
Bécsben első és leghatásosabb ébresztője volt s az Ausz-
triában és a német birodalomban mindinkább terjedő római 
párt egyházpolitikájának sok tekintetben sugalmazója. Szé-
chényi Ferencz is hozzátartozott Hofbauer köréhez, a kit 
mind ő maga, mind családjának tagjai, a kiknek gyóntató-
juk volt, a legnagyobb tisztelettel vetlek körül és szeretetük 
minden jelével halmoztak el. Hofbauer egyik legkedvesebb 
lelkigyermeke volt a fiatal Zichyné Festetics Júlia, Festetics 
György leánya (tehát Széchényi Ferenc-zné unokahuga), a 
kinek a bécsi congressus idejében királyok és császárok 
hódoltak és a kinek csodás szépségéről és gyermekien tiszta 
lelkéről a kortársak a legnagyobb elragadtatással szólnak. 
«In dem reinsten Adel der Weiblichkeit — írja róla Barn-
hagen von Ense — strahlte hier die grösste Schönheit, der 
Ausdruck der Unschuld und Tugend in aller Füllé der 
Weltbildung.D Ez a Zichy Júlia, a ki Schlegelné iránt szinte 
testvéri szeretettel viseltetett, vagy pedig maga Hofbauer 
volt az, a ki az ismeretséget Schlegelék és Széchényi Fe-
rencz meg családja közt 1815 őszén közvetítette. 
Egy hónappal ezen új ismeretség után, november 20-án, 
Sehlegel elhagyta Bécset és mint követségi tanácsos a szö-
vetséges gyűlésre Frankfurtba távozott. Ezzel leghőbb óhaja 
ment teljesedésbe, mert mint javíthatatlan optimista, a ki 
önmagát és a gyakorlati életet is csak elméletileg ismerte, 
abban a biztos meggyőződésben élt, hogy Frankfurtban 
nagyszabású diplomatiai tevékenység lehetősége nyílik meg 
előtte. A kit az élet oly nehezen tudott kielégíteni, most 
végre czélnál érezte magát és neje nem győzött eléggé 
hálálkodni Zichy Júliának, a kinek közbenjárásának volt 
leginkább tulajdonítható, hogy a sokáig habozó Metternich 
Sehlegel kívánságát teljesítette. Schlegelné egyelőre nem 
követte férjét, hanem Bécsben maradt, mint Széchényi Fe-
rencz házának vendége. Valamivel több mint négy hónapot 
töltött Széchényi családjának körében és ez az idő a sok-
felé hányatott és sokat szenvedett asszony életének leg-
boldogabb szaka volt, a melyet soha többé elfelejteni nem 
tudott. Széchényi Ferencz nemes egyéniségének és páratla-
nul szép családi életének nincsen szebb és megindítóbb 
rajza, mint az a levél, melyet Schlegelné 1815 november 
végén szinte áhítatos melegséggel írt Bómában lakó festő 
fiainak, Veit Jánosnak és Fülöpnek. «Es sind die vortreff-
lichsten, christlichsten, aufgeklártesten, gütigsten und wohl-
tátigsten Personen, die ich noch in meinem Leben ange-
troffen habe, so dass diese Bekanntschaft, dieses Leben in 
dieser Familie mit zu den reichsten Gaben gehören, die 
Gott mir im Leben zu verleihen die Gnade hatte.» Soha 
sem hitte volna — folytatja —, hogy ilyen művelt és elő-
kelő és mégis egyszerű és bensőséges családi élet a való-
ságban található és úgy érzi, hogy lénye ennek szemlélete 
által jobbá és nemesebbé lett. «Graf und Gráfin werden 
wie Patriarchen vom zahlreic-hen Kreise der Kinder und 
Anverwandten verehrt, und ich kann nicht satt werden, die 
gegenseitige Liebe und Vertraulichkeit, Achtung und Zart-
heit des Umgangs und der Sorge zu betrachten.» Oly bol-
dognak érezte magát ebben a környezetben, hogy úgy vélte : 
«Es ü t e Not, dass ich mir alle Tage ein Aschenkreuz auf-
drücken liesse, um nicht zu vergessen, dass ich Staub bin.» 
II. Schlegel Frankfurtban. 
Schlegel azalatt nagy becsvágygyal kezdte meg műkö-
dését Frankfur tban és terjedelmes jelentéseket küldött Met-
ternichnek és az ö jobbkezének, Hudelist államtanácsosnak. 
Fölényes szellemével azonban nem tudta magát beletalálni 
az alárendelt tisztviselő szerepébe, hanem, miután éles sze-
mével fölebbvalóinak korlátoltságát és tudatlanságát fel 
ismerte, olyan hatáskört akart magának biztosítani, mely 
őt semmiképen meg nem illette. Metternich nem is tűrte 
az ilyen fegyelmezetlenséget, a mi azonban nem szegte 
Schlegel kedvét, sőt, mert a bureaucraták gyengeségét jól 
látta, még nagyobb erőkifejtésre sarkalta. Felesége, ki 
1816 április végén költözött utána, azt ír ja Frankfur tba való 
megérkezése után Zichy Júliának, hogy férjét vidámnak és 
egészségesnek, helyzetével megelégedettnek és olyan élénk 
tevékenységben találta, mint már régóta nem. Azonban 
csakhamar más irányt vettek Schlegel törekvései, a miben 
felesége vallási buzgalmának valószínűleg nagy része volt. 
A katholikus egyház helyzete a franczia forradalom 
óta, melynek folyamán az egyházi javak Németországban 
is sa?cularisáltattak, az egész birodalomban valóban tartha-
tatlan volt. Ép azért VII. Pius pápa az ő legkiválóbb diplo-
matáját , Consalvi bíboros-államtitkárt, küldte volt el a bécsi 
congressusra, hogy Severoli bécsi nuntiussal egyetemben a 
német államok képviselőit az egyházi ügyek sürgős és 
jóakaratú rendezésére bírja. A két főpap munkatársai az 
említett Hofbauer Kelemenen, Schlegel Frigyesen és barátai-
kon kívül, a kik inkább csak a háttérben dolgoztak, a nagy 
összeköttetésű eichstátti confoederáltak körének megbízottai, 
Helfferich József és báró Wambold Ferencz kanonokok vol-
tak, a kik a congressuson mint az egyház «orator»-ai sze-
repeltek. Velők szemben állott Wessenberg báró konstanzi 
vicarius, a hasonló nevű osztrák minister öcscse és Met-
ternich rokona, a ki Dalberg herczegprimás megbízásából, 
tehát mint a német katholicismus hivatalos képviselője, 
jelent meg a congressuson. Dalberg és nagybefolyású hívei 
szintén a német egyház viszonyainak rendezését sürgették, 
de nem a római ndvar kívánságai értelmében, hanem abban 
az irányban, hogy a német katholicismus a prímás fönn-
hatósága alatt Eóma hatalmától mennél jobban függetlenít-
tessék. A két párt ellentétes felfogása és az egyes államok 
külön álláspontja folytán a tárgyalások eredménytelenek 
maradtak, úgy hogy folytatásukat az egybehívandó frank-
furti szövetséges gyűlés hatáskörébe utalták. Frankfurtban 
tehát Dalberg képviseletében megjelent Wessenberg is, és 
csak természetes, hogy az ellenpárt megbízásából ott ter-
mett a lázasan tevékeny Helfferich kanonok is. A meg-
indult küzdelemben Sehlegel habozás nélkül és hivatalos 
állásának teljes félreismerésével Helfferich pártjára állott 
és megszerezte számára az öreg, beteges, de egyházáért 
minden áldozatra kész Széchényi Ferencz támogatását is. 
A bevezetőieg említett levélanyag természetesen gazdag, 
részben igen érdekes családi, személyi és egyéb vonatkozá 
sokban: így pl. bőven esik szó a Sehlegel-család régi ma-
gyar nemességének felújításáról; Széchényi Istvánnak és 
Pálnak Frankfurtban tartózkodásáról, a mikor Schlegeléket 
is ismételten meglátogatták; Zichy Júlia haláláról, a ki 
végrendeletében a legnagyobb szeretettel emlékezett meg 
Schlegelnéről; Széchényiéknek Stolberg Frigyes gróf német 
költő családjához való viszonyáról, stb. Én azonban csak 
azokat a részeket akarom a következőkben röviden kiemelni, 
a melyek Sehlegel és Széchényi egyházpolitikai törekvései-
nek jellemzésére szolgálnak. 
Mindjárt Schlegelné második leveléhez (1816 május 
16-ikáról) Helfferichnek egy emlékirata van mellékelve, mely-
ben élénk színekkel festi a német katholicismus kétségbe-
ejtő állapotát és röviden kifejti, miképen lehetne az egyház 
ellenségeinek aknamunkáját ártalmatlanná tenni. «Sehlegel 
und ich — írja Schlegelné —, wir habén dem Kanonikus 
Mut gemacht, sich zuvörderst damit an Ew. Excellenz zu 
wenden. denn wo fánde das unterdrückte Gute wohl einen 
edleren Freund, einen eifrigern Beförderer als an Ihnen?» 
Helfferich emlékiratában úgy véli, hogy mindenekelőtt 
nyolcz-tíz «tiszta», azaz római értelemben megbízható theolo-
gus tervszerű együttműködésére volna szükség, a kik a 
szövetséges gyűlés székhelyén, Frankfurtban, a megtévelye-
dett korszellem javításán dolgoznának. De ez — folytatja 
Helfferich — megfelelő anyagi eszközök nélkül lehetetlen, 
ezeknek megszerzésére pedig Németországban nincsen ki-
látás, mert a nemesség és papság azon része, mely ily 
czélra szívesen áldozna, a franczia forradalom következté-
ben elvesztette minden vagyonát. Az egyetlen reménység 
Ausztria és Magyarország főpapsága és főrangú világa, mert 
minden attól függ, hogy ezek a körök mennyire hajlandók 
anyagi erejökkei az elárvult és elnyomott német testvér-
egyház segítségére sietni. «Mehr darüber zu schreiben — 
így fejezi be emlékiratát —, möchte noch nicht rátlich sein, 
wáre etwa leicht für das teuerste Wohl unserer Nach 
kommenschaft Verrat der Parole an die Feinde der Sache 
Gottes.» 
Schlegel nagyon jól tudta, hogy Helfferichhel való ezen 
szövetkezése, ha az osztrák kormány tudomására jutna, 
ennek határozott rosszalásával találkoznék. Metternich ugyan 
gondosan ápolta a Rómával való jó viszonyt és alkalom-
adtán szívesen használta fel a kúriának a lelkek felett való 
hatalmát, de azért az egyháznak az államtól való függet-
lenítése teljesen ellenkezett felfogásával és sokkal közelebb 
állott Wessenbergéhez, mint Helffericli álláspontjához ; amazt 
törekvéseiben, a mennyire lehetett, támogatta is. Fs azért 
Schlegelék és Helfferich az olyanféle leveleket és iratokat, 
melyek egyházpolitikai kérdésekkel foglalkoztak, nem a 
követség és nem is a rendes posta útján, hanem feltétlenül 
megbízható magánemberekkel juttatták el Széchényihez. 
«Wir müssen . . . in Angelegenheiten der Kirche — írja 
Schlegelné — mit der grössten Behutsamkeit und Vorsicht 
verfahren, — wenn ein solcher Brief in unrechte Hánde 
fiele, könnte er nicht nur Schlegel schaden . . sondern 
auch der Sache selbst.» Széchényit Helfferich emlékirata a 
legnagyobb mértékben érdekelte és rögtön késznek nyilat-
kozott a terv kivitelét anyagi támogatásával előmozdítani, 
ha az első teendő lépésekről bővebb felvilágosítást küldenek 
neki. Mindenekelőtt arra van szükség — hangzik Schlegelné 
válasza —, hogy egy tehetséges és minden irányban meg-
bízható papnak lehetővé tétessék, hogy 6—8 hónapig Frank-
furtban tartózkodjék és a munkával túlhalmozott Helfferich-
nek segítségére legyen. Azonfelül nagyon kívánatos volna, 
hogy valaki, első sorban Helfferich maga, Rómába küldessék, 
hogy az összeköttetést a pápai udvar és Németország közt 
élénkebbé tegye és az iiányadó köröket a német viszonyok 
alakulásáról tájékoztassa. 
Széchényi erre sietett Schlegelék útján nagylelkűen 
110 aranyat Helfferich rendelkezésére bocsátani, a mit mind-
hárman hálásan megindult szívvel és a siker fokozódó remé-
nyével fogadtak. «Sie sáen für die Ewigkeit — írja Schle-
gelné — und solche Aussaat kann ja nicht anders als gute 
Frucht bringen.» Helfferich ebben az áldozatkészségben az 
isteni gondviselés ujj mutatását látta, hogy az ő minden 
oldalról fenyegetett egyházát nem fogja az ellenségnek 
martalékul átengedni: «Allerdings eine belebende Ermunte-
rnng für die Freunde der guten Sache — und PÜicht, die 
keusche Verwendung dieser heiligen Gabe zu seiner Zeit 
nachzuweisen und dem unsterblichen Gedáchtnisse würdiger 
Priester der Kirche zu überliefern.» Természetes, hogy ezen 
jelentékeny anyagi támogatás után Széchényit actiójuk min-
den részletébe beleavatják és Helfferich nemcsak a nagy 
tömegben megjelenő egyházpolitikai vitairodalmat közvetíti 
vele, a mit Schlegelék addig is megtettek, hanem Rómába 
küldendő titkos jelentéseivel is megismerteti. «Es wird 
entscheidend viel davon abhangen — írja egyik kísérő 
levelében —, ob und in wie weit der heilige Yater für 
gut findet, sie (t. i. a jelentéseket) zu benutzen. um dem 
religiösen Gemüte des Kaisers ein Argument über alle Aus-
nahme erhaben im Yetrauen zu insinuiren, was manche 
Herren, die sich viel Mühe geben, ihre Prinzipien zur 
Wiederherstellung der Kirche an dem Bundestage dahier 
geltend zu machen, selbst mit Christus vorhaben.» Mert 
magától értetődik, hogy a dolgok menete Frankfurtban nem 
elégítette ki Helfferichet és híveit, sőt meg kellett érniök, 
hogy a szövetséges gyűlést egyházi szertartás nélkül nyi-
tották meg. Történt pedig ez Humboldt Vilmos, Schlegelék 
régi barátja, közbelépésére, mert Ausztria képviselője vona-
kodott protestáns istentiszteleten résztvenni, mire Humboldt, 
mint Poroszország követe, a többi protestáns államtól támo-
gatva tiltakozott a régi császárdómban mondandó ünnepi 
misével való megnyitás ellen. Schlegelné felháborodással ír 
Széchényinek arról a pogány önhittségről, mely Isten áldása 
nélkül akarja a német nép sorsát intézni. Helfferich pedig 
külön jelentést küld a nagy feltűnést keltő esetről Piómába, 
melyet Széchényivel is közöl. 
Hogy Helfferich a Széchényitől kapott pénzsegélyt 
hogyan és mire használta fel, sem az ő, sem Schlegelék 
leveleiből nem tűnik ki. Eómába nem ment, hanem e helyett 
Bécsbe, hogy az osztrák kormánynál, első sorban Metternich-
nél, törekvései iránt rokonszenvet ébreszszen és a Frank-
furtban megindítandó egyházpolitikai tárgyalások számára 
támogatásukat megnyerje. Széchényi a legmelegebb jóakarat-
tal fogadta, sőt hónapokon keresztül mint házának vendé-
gét szívesen látta, a mi a finom érzésű Schlegelnében a 
kanonok némely furcsasága miatt nem kis aggodalmat kel-
te t t : «Ew. Excellenz kennen nun den Mann, und werden 
einsehen, dass es nicht leicht ist irgend etwas an ihm zu 
ándern ; man muss den vortrefflichen Mann so geniessen, 
wie er ist.» Bizonyos, hogy Széchényi minden befolyásának 
és hatalmas összeköttetéseinek latbavetésével támogatta 
Helfferichet mind a kormánynál, mind az uralkodó közvet-
len környezeténél. És tényleg úgy látszott, mintha Helfferich 
igyekezete váratlan nagy sikert aratna. Boldogan írja Schle-
gelné 1817 április 2-ikán, hogy Helfferich levelei, melyek-
ben nem győzi Széchényit kegyességeért és a kapott jótéte-
ményekért magasztalni, a legszebb reményekre jogosítanak. 
Talán megváltozik a korszellem! — biztatja az öreg Szé-
chényit, a kit ez a korszellem annyit foglalkoztatott, hogy 
egy terjedelmes német kéziratban mondja el felőle gondolatait. 
De ez csak látszat volt és hiú reménykedés. Az óvatos bécsi 
kormány ugyan nem utasította vissza Helfferich javaslatait, 
sőt biztató ígéreteket is tett, de csak azért, hogy Bóma 
informátorait maga ellen ne sorakoztassa. Valójában egészen 
más volt az álláspontja és titkos utasításai, melyeket frank-
furti képviselőjének küldött, semmiképen sem egyeztek 
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Helfferich és párt jának törekvéseivel. Midőn a fáradhatatlan 
kanonok Frankfurtba visszatért, minden a régiben volt és 
a régiben maradt, vagyis a katholikus egyházi ügyek ren-
dezése tekintetében sem a Wessenberg-, sem a Helfferich-
féle irányban nem történt semmi. Wessenberg nemsokára 
a curiával nyilt conflictusba keveredett, úgy, hogy fényesen 
induló egyházi pályája derékon tört ketté, Helfferich pedig 
a bajor concordatum ügyének szentelte erejének javarészét, 
melynek létesítésében történeti szerepet játszott. Az egész 
actio tehát, ha nem is minden hatás, de minden látbató 
eredmény nélkül végződött, és csak természetes, hogy Schle-
gel, a ki rossz diplomatának bizonyult, nem járhatott bün-
tetlenül fölebbvalói megkerülésével tilos utakon. 
III. Selilegel visszahívása Frankfurtból. 
Buol-Schauenstein gróf, Ausztriának a frankfurt i gyű-
lésen képviselője, a kivel Schlegel mint főnökével külsőleg 
eorrect, de valójában igen feszült viszonyban élt, 1817 tava-
szán Bécsben járt, és, úgy látszik, ezen alkalommal dőlt el 
Schlegel pályájának további sorsa. 1817 szeptember 20-án 
Széchényihez intézett levelében Schlegel már azzal a nyug-
talanító gondolattal foglalkozik, hogy a frankfurti követség-
nél viselt állását esetleg el kell hagynia. November 10-én 
meg már azt ír ja Metternichnek, hogy Buol gróf nyilat 
kozataiból azt kell következtetnie, hogy a herczeg másféle 
alkalmazásban kívánja szolgálatait felhasználni, a mi őt, 
ha felmentése hirtelenül és átmenet nélkül történnek, a 
legnagyobb zavarba és a legkellemetlenebb helyzetbe döntené. 
Metternich elhatározása a katastropha erejével hatott Scble-
gelre, a ki első kétségbeesésében minden követ megmozga-
tott, hogy ezt a megszégyenítő csapást magától elhárítsa 
vagy legalább azt elérje, hogy Metternich olyan új hatás-
körbe helyezze, mely a régivel szemben ne menjen lefoko-
zás számba. A követségnél viselt tisztét, a hol becsvágya 
semmi irányban sem érvényesülhetett, ugyan nem sajnálta, 
de megborzongatta az a gondolat, hogy Frankfurtot, hol 
ebben az időben a német politikai és írói világ leg-
előkelőbbjei fordultak meg, el kell hagynia s a szűk és 
kicsinyes Ausztriába visszatérnie. Mert hiába, Frankfurtban, 
a hová néhány évi bécsi tartózkodás után ment, arra az 
édes-keserű tudatra kellett ébrednie, hogy lelke a nagy 
német szellemi élettel, bármennyire gáncsolta is katholikus 
álláspontjáról, elválaszthatatlanul egybe van forrva s hogy 
annak szabad és erős levegője nélkül el kell senyvednie. 
Természetes, hogy összes pártfogói közül Széchényibe . 
helyezte legtöbb bizodalmát, hogy szorongatott helyzetében 
segítségére fog sietni, és rajta kívül Hofbauer atyába, a ki 
jó és rossz napokban mindig hűséges barátnak bizonyult. 
«Alle meine Freunde in Wien — írja Schlegel Széchényi-
nek 1817 november végén — nehmen einen sehr gütigen 
Anteil an mir ; doch habe ich nebst Ihnen, unser verehrungs-
•wiirdiger Gönner, ein vorzügliches Vertrauen auf den P. Hof-
bauer, der uns und unsere Lage und Meinung am besten 
kennt und versteht. Mit ihm bitté ich Euer Excellenz vor-
züglich, nach dem gütevollen Anteil, den Sie an unserm 
Schicksal nehmen, über uns zu reden.» A legnagyobb 
őszinteséggel és körülményességgel tárja fel helyzetét Szé-
chényi előtt és felsorolja mindazon okokat és érveket, me-
lyekkel nézete szerint Metternichet elhatározásának vissza-
vonására vagy legalább megmásítására lehetne rábírni. El-
küldi neki egy előkelő német író levelét is, a melyből 
kitűnik, hogy Németországban még most is milyen nagy 
bizalom fűződik az ő nevéhez és személyéhez, tehát meny-
nyire elhibázott az az intézkedés, mely őt olyan területről 
szólítja el, a hol tekintélyével Ausztria és a jó ügy javára 
oly hasznos és eredményes működést fejthetne ki. De 
Schlegel minden erőlködése és Széchényi minden jóakaratú 
közbenjárása hiábavalónak bizonyult: Metternich megmaradt 
annál az elhatározásánál, hogy Schlegelnek vissza kell térnie 
Bécsbe és ott további rendelkezéseit bevárnia. 
így rászakadván elháríthatatlanul Schlegelre a vesze-
delem, minden igyekezete arra irányult, hogy összekötte-
tései segítségével legalább csorbítatlan jó hírrel menekedjék 
belőle. Ha az ember — írja kissé kései bölcseséggel Szé-
chényinek — az ellenség túlhatalma vagy cselvetése által 
28* 
vereséget szenvedett, az előrelátó férfi első és legfőbb gondja, 
hogy tisztességes visszavonulást biztosítson magának. És ez 
Sehlegel esetében — leginkább anyagi okokból — nem volt 
könnyű. Mint követségi tanácsosnak ugyan szép fizetése volt, 
melyből nejével gond nélkül megélhetett volna, de a rop-
pant pazarlás, melyet főként az evésben és ivásban fejtett 
ki, vagyoni viszonyait mind ziláltabbakká tette. Mindenfelé 
el volt adósodva, természetesen Frankfurtban is, úgy hogy 
a hitelezők, mikor áthelyezése köztudomású lett, kíméletle-
nül kezdték szorongatni. Magától ertetődik, hogy ezt a haját 
is elpanaszolta Széchényinek, a ki a maga jó szívével elér-
tette a dolgot és nagylelkű adománynyal sietett segítségére. 
Ezért Sehlegel mint «adós» egyik levelében annál hálásabb 
köszönetet mond, mert ez által a főúri pártfogó az aggasztó 
gondoktól igen «hathatósan)) szabadította ki. De azért még 
sem volt olyan hathatós — erre ezrek kellettek volna —, 
hogy Sehlegel anyagi zavarait végleg megszüntette volna, 
hanem csak rövid időre enyhítette. Leginkább adósságai 
miatt több hónapra szóló halasztást kért és kapott a Frank-
furtból való elutazásra, miközben kártalanítás és költözkö-
dési költség czímén nagyobb összegeknek folyósítását sür-
gette, mert ezek nélkül nem tudja viszonyait rendezni és 
így nem térhet vissza Bécsbe. Újra és újra kérő leveleket 
küldött Metternichnek, a ki azonban csak ígéretekkel vála-
szolt és végleges intézkedésével késett, valószínűleg azért, 
mert nem volt tisztában vele, hol és milyen állásban fogjít 
alkalmazni. Széchényihez is természetesen ismételten fordult 
kérelmeivel, hogy eszközölje ki a kilátásba helyezett össze-
gek utalványozását vagy legalább nagyobb előleg engedé-
lyezését, mert puszta Ígéretekkel és reményekkel — úgy-
mond — a mai világban nem lehet sem utazni, sem szeren 
esésen partot érni és kikötni. 
Közben Sehlegel neje, a kinek régi vágya volt, hogy 
Rómában szép hírnévnek örvendő művészfiait meglátogassa, 
abban állapodott meg férjével, hogy hosszabb időre, egy-
két évié Olaszországba megy. Az önző Sehlegel szívesen 
bocsátotta el maga mellől feleségét, mert így a következő 
sovány esztendőkben legalább nem kellett róla is gondos-
kodnia, hanem jövedelmét osztatlanul magára fordíthatta. 
Egész máskép érzett és gondolkodott neje, ki még utolsó 
levelében is, melyet Frankfurtból Széchényihez intézett, 
hűséges lélekkel kel férje védelmére, a kiről tudta, hogy 
viselkedését sokan elitélik. «Ich bin vor allén Dingen darauf 
bedacht — írja —, für mich selbst keinen Willen zu habén, 
sondern alles so geschehen zu lassen, wie Gott will; wio 
Schlegel es wünscht, dass es geschehen soll; da ich so 
wohl weiss, dass der gute Mann nicht sowohl nach seinen 
Empfindungen, als nach den besten und überlegtesten Ein-
sichten alles beratet und einrichtet. Mündlich wird er Ihnen 
alles auseinandersetzen, und wir zweifeln keinen Augenblick, 
dass Sie mit ihm übereinstimmen und zufrieden sein wer 
den.» Schlegelné 1818 április 21-én hagyta el Frankfurtot. 
Schlegel azonban sok huza-vona után csak egy félévvel 
későbben, október végén. 
Bécsben Schlegel életének legsivárabb korszaka követ-
kezett és esztendőkbe került, a míg újra nagyobbszabású 
irodalmi munkássághoz tudott fogni. Nem volt képes arról 
az álomról lemondani, hogy fényes közszolgálati pályát 
fusson meg; Metternich azonban, a ki személyesen ugyan 
jóindulattal viseltetett iránta, de megbízhatatlannak, össze-
férhetetlennek és gyakorlati téren hasznavehetetlennek tar-
totta, folyton csak ígéretekkel kecsegtette. Nem is jutott 
többet hivatali álláshoz, és még az annyira óhajtott «udvari 
tanácsosi rang»-ot sem tudta elérni, hanem mint nyug-
díjasnak kellett neki, ki oly nagy diplomatiai és állam-
férfiúi hivatást érzett magában, Bécsben csendesen és sze-
rényen éldegélnie. Sarkastikusan írja nejének Rómába: 
«Wie kommst Du denn auf den seltsamen Irrtum, als ob 
"Wien in Deutschland láge oder mit Deutschland irgend 
etwas zu schaffen hátte. Da liegen ganze Weltteile da-
zwischen und gibt es kaum etwas engegengesetzteres.» Hogy 
Széchényivel és családjával érintkezett-e és hogyan Frank-
furtból való visszatérése után, arra nézve nem maradt ránk 
adat. Csak annyit tudunk, hogy Széchényi István kelet-
európai útja alkalmával a Róma melletti Genzanóban meg-
látogatta Schlegelnét, a ki iránt nagy rokonszevvel viselte-
tett és a kivel több ízben levelet váltott. A látogatásról 
természetesen érdeklődő szüleinek is küldött hírt és egyik 
levelében, melyet Schlegelné szobájában 1818 augusztus 10-én 
írt, mondja : «Ich hab' sie (t. i. Schlegelnét) alsó besucht, 
und freu' mich sehr sie zu sehen und einen halben Tag mit 
ihr zuzubringen, denn sie ist meinen lieben Eltern zugetan 
und dankbar, — diese Stunden werde ich recht glücklich 
verleben und mich in die liebe Heimat denken.» Ez az 
utolsó visszhangja ennek a különös barátságnak, melynek 
Schlegelné mély kedélye meleg bensőséget adott, Sehlegel 
és Széchényi kivételes szelleme pedig jelentőséget és tar-
talmat. E barátság bizonyára a legörvendetesebb gyümöl-
csök egyike, melyek a magyar-német culturközösség talaján 
termettek és emléke méltó a kegyeletes megőrzésre. 
BLEYER JAKAB. 
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VI. 
Szerette-e a még alig tizenöt éves Catharina Camoenst? 
ítéljék meg olvasóim, kik a tündéries Cintra nyári lakaira, 
a fűszert lehelő lugasra és azon pásztorórára emlékeznek, 
melynek titkait világ és kiváncsi szemek elől elrejté a hö 
égalj, hol ágy kárpitként gördül le az éj egy perczben és 
szürkület nélkül. 
Miként áldoztaték tehát föl Catharina d'Atayde első 
szenvedélye ? Ezt kérdhetik önök. 
A viszonyok hatalmánál fogva. 
De midőn én e válaszszal nem vontam le a titokleplet 
sok szívküzdésről s midőn homályban hagyék egy tárgyat, 
hogy t. i. minő mértékben folytak be a magasrangu család 
követelései és a lány képzelt kiábrándulása a kárhoztatott 
első szerelem igényeinek szétdulására; midőn — ismétlem — 
én föl nem világosíthatok ily kényes természetű, de lénye-
ges kérdést: bátorkodom hinni, miként élethűn rajzoltam 
le mind Catharina jellemét, mind pedig a lánykák egész 
osztályának élményeit. 
Mert adhatnátok-e ti, kik egy Antinous szépségeiért, 
egy iparlovag hideg, de számító csábításaiért, vagy egy 
költői kedély mély es magával ragadó ömledezéseire lázas 
kéjjel felnyitátok a kebel mennyországának zárt kapuit — 
adhatnátok-e ti számot arról, hogy utóbb az érzület mi 
okból kezd szivetekben észrevétlen átalakulni, miért lát-
* Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 1912. évi 
421., 422., 423., 424. és 425. számaiban. 
játok meg szerelmetek és a polgári helyzet közt tátongó 
irtózatos mélységet és miért léptek oltár elébe másnak 
esküvén örök hűséget, mig a márvány mell az önvád és 
visszaemlékezés ostromai miatt csatázik és küzd? 
Tudjátok-e ti e ledérségnél a rábeszélés és kiábrándulás 
mértékét elhatározni? 
S ha ezt minden őszinteséggel is tenni elégtelenek 
vagytok, ne kívánjátok, hogy hosszasan rajzoljam Catharina 
hűtlenségének okait? 
Hiszen egy érdekes, de nem rendkívüli jellemet akarék 
Pedro Giron kellemdús és a divatvilágtól bámult nőjében 
fö^teni. 
S nem találandtatok-e ti ennyit föl benne és vágyom-e 
én többet követelni? 
Alig létezhetett valaha elesebb ellentét, mint minő 
Catharina első szivviszonya és azon összeköttetés közt mu-
tatkozik, melyet az illedék font és a vallás szertartásai tevé-
nek megoldhatatlanná. 
Camoens a lelkesülés volt; Giron a sima, elmés, elő-
zékeny és hideg udvariasság. 
A költő menyasszonyát talán egy kunyhóba vezethette 
volna, hol barátságosan lobogna és melegítene a kandalló 
szerény tüze, mig künn a sors felhői csatáznának, a viszon-
tagságok komor éje, mint koporsó fekete szemfedele, elzárna 
minden közlekedést az élőkkel és az ablaktáblákat, melyek 
a jövendőre kilátást nyitnak, szárnyaival csapkodná a guny 
és részvétlenség orkánja. 
Az országlati férfiú pedig nőjét ama szabad, világos és 
dermesztő légkörbe vonta, hol, mint a fagyos éjszaki fény, 
ragyognak a pompa, hatás és bámulat sugárai, mig a sziv 
ós háziasság melegítő tűzhelye elhanyagolva halványul, 
hamvadoz és kialszik. 
Pedro Giron nem szerette Catharinát, de sovárga azon 
befolyás után, melyet becsszomja kielégítésére a fidal-
gok közt első sorban álló Atayde-család vagyona, hatalma 
és viszonyai ígértek. 
És a szép, de a világban ösmeretlen ara, ki leány-
kora legtöbb részét a Szent Anna-kolostor magányában 
tölté, örvendett — kivált az első hónapokban — a kénye-
lem, fényűzés és szórakozás változó jeleneteinek, melyek 
kisérék, kábíták és magukkal ragaclák őt. 
Itt szükség néhány szóval említenem, miként Portugá-
liában a felfedezett kelet-indiai tengeii ut és Brazília alig 
egy emberkor alatt a magasabb osztályúak közt — meit a 
tömeg mindig elhanyagolt és koldus volt — akkora fény-
űzést támasztott, minő csak Genuában és Yelenczében, a 
középkori világkereskedelem főrakhelyein mutatkozek. 
Midőn Sebastian Henriknek, az agg, tulbuzgó és ó-mo-
doru bibornoknak gyámsága alatt trónusra lépett, a jezsui-
ták, kiktől számos hibáik mellett is — melyeket később 
Pombal szigorúan megbosszult — a politikai mély belátást 
elvitatni nem lehet, rettegvén az aristokratia elpusztultságából 
folyó sülyedéstől, mindent elkövetének 
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tgy körülményecskének hatását fölfogni elmulasztá; mert 
egyenesen innen folyt, hogy fennebbi következtetései, az 
életre alkalmazva, nem tudák a várt eredményt előidézni. 
0 t. i. a leánynak Camoens iránti szerelmét a valónál 
kevesebbnek tartotta. 
Pedig Catharina szenvedélye nem volt ugyan oly 
angyal-tiszta, mint Capuletti Júliáé, nem oly bűnösen hü, 
mint Francesca di Riminié és nem oly örjöngőn magasztos, 
mint Sapplioé, de elég erős vala, hogy midőn visszafojtaték 
ós megtagadva lőn, a kiégetett keblet terméketlenné tegye. 
Gironné tehát a férj iránt alig érzett hőbb ragasz-
kodást, mint mennyivel a mátkát jutalmazta. 
Csoda-e, ha a lanyha, a mesterkélt rokonszenv nem 
bírhatott elég hatánynyal új fogékonyságokat oltani a nő 
jellemébe ? 
Mig ennél fogva Don d'Almeida érseknek húgai néhánj7 
* Itt a kéziratban négy levélnyi hézag van. A szakasz végén 
a költő maga említi, hogy vázlata Catharina élményeiből húsz évet 
foglal magában. A hiányzó lapok taitalma Pedro Giron s Catharina 
családi életének rajza lehetett; belőle megismerhettük volna Pedro 
Giron cynikus életelveit s a szép fiatal nő csalódásait. 
felesleges év alkalmatlan nyomait a toilette segítségével 
száműzték; mig szemeik nyilával, olvasztó fényével, hideg 
sugarával eszélyesen gazdálkodtak; mig ajkaikon körülmé-
nyek szerint meleg sóhaj vagy vérfagylaló gúny lebegett; 
mig keblök művészi erénynyel zárult be a csábok elől, 
vagy színpadi önfeledéssel nyilt meg a váratlannak látszó 
szerelmi vallomásokra; mig — egyszóval — semmi rugóit 
a cselnek, semmi fegyverét a tetszelgésnek használatlan 
nem hagyák es naponként férjeik emelésére, család-érdekeik 
oltalmazására és nagybátyjok hatalmának szilárdítására be-
folyni törekedtek: addig Catharina örvendett, ha szépsége 
bámultaték, de sziveket mellékes czélokért hódítani az 
egész világ minden fényes Ígéretei által rá nem vétethetett 
volna. 
Míg továbbá Aveiro herczeg szétágazott befolyású anyja 
terveket koholt, ármányt főzött, színlelt, rágalmazott, gyanú-
sított és talán az oltár előtt térdeplőt is eretnekké feketíteni 
tudta: azalatt az elmés, lelékeny Catharina, ha sejté, hogy 
ötleteitől, finom tapintatától és titkos ellenhatásától fog 
függeni férjének előmozdítása és önszivének egy vágya, 
mindig habozó, elfogult, érdekesség nélküli és fonák lön. 
Hát még Mascarenhas büszke nőjével hogyan verse-
nyezhetett volna, ezen merész és szinlő lénynyel, ki — 
mint Tullia — áthajtatna szekerével apja vonagló testén, 
hogy néhány perczczel korábban léphessen méltóság emel-
vényére, ki mégis, ha az eszély kívánta, egy Vesta-szűznél 
szerényebbnek és lemondóbbnak mutatkozék'? 
Eövid idő kelle annak kitüntetésére, hogy Catharina 
figyelmet, hódolást, sőt bámulatot is gerjeszthet az udvar-
nál ízlése, szépsége es elméssége által, de azon szerepben, 
melyet Giron nézett ki számára, fényleni nehezen fog. 
És Pedro, kinek szemet nem hályogozta be semmi 
szenvedély, korán észre vette, hogy neki Catharina még 
akkora elölményt sem nyújthat, mennyit nőtlenségében az 
udvarlás és csábítások szerzének. 
Csalálmaiból kibontakozván, kezde tehát hidegedni. 
Nője már azon hitvesek ürömpoharát üríté, kik, ha 
élvezni, nyilvánosan megjelenni, szeretni és figyelmet ger-
jeszteni akartak, ezt legutoljára érhették volna el a férj kar-
ján és szíve által. 
Catharina azon némberek sorába taszíttaték, kik, ha sok 
könnyelmű viszonyt elviselni nem bírnának, furiáknak vagy 
legalább eszélytelen ábrándozóknak tartatnak. 
Ez elviselhetetlen súlylyal tiprá szívét, mert ő félté-
keny vala, szerelem nélkül az. 
Eitka szenvedély hordozza csupán azon bérruhát, melybe 
a világ öltöztette és a sziv legösmertebb nyilatkozatainál is 
mindig találhatni oly titkos rugókra, melyek a közfigyelmet 
kikerülni szokták. 
Többnyire a féltékenység kútfejének a szerelem tar-
tatik, pedig ha e szivkór elemeit vegytani szigorral külön 
választhatnék, ritkán leinők meg a lombik fenekén a sze-
relmet, mint fő tényezőt, ellenben igen gyakran a föllázadt 
önérzetet, a megsértett hiúságot és gőgös eszességet. 
Catharina sejté, hogy midőn érzékein a kéj rezgett át, 
még akkor sem emelkedhetik kebelheve Pedro iránt való-
ságos szenvedélylyé és mégis midőn férje idegen lángok 
után sovárgott, szintoly szerencsétlenné vált, mint azon 
nők, kiken vérlázító igazságtalanság történik, ha szivök 
ragaszkodása az ünnepélyes eskük és oltár daczára mellőz-
teték, sőt guny tárgyává lőn. 
Később, midőn a magány és unatkozás zsibbasztó napjai 
közt elég üres ideje maradott a kin bölcseletére, világosan 
átlátta, miként ő fájdalom és panasz nélkül tűrné, ha férje 
egy komornát, egy kéjhölgyet, egy maitresse-t választott 
volna csapodár szeszelyeinek tárgyául. 
De midőn Pedro oly nők hajlamát hódította meg, kik vele 
vagyonuk, egybeköttetésök és rangjaik által versenyezhettek ; 
kik azon magas körben éltek, hová ő is megjelenni szo-
kott; kik ha a fényes ünnepélyeken mellette elmentek, egy 
hideg és gőgös pillantás, egy szánakozó vagy gúnyos mosoly 
által mindig elárulhatták, hogy a művelt és kényes ízlésű 
férj vallomása szerint inkább alkalmasak a szerelem élvére 
és a boldogság csalálmainak előidézésére, mint ő: oh ekkor 
Catharinának minden vércseppje hideglelős keringésbe hoza-
ték; ekkor az Atayde-család büszkesége s a megvetett nő 
kétségbeesése égette keblét és szívének minden dobbanása 
bevallotta, bogy csak a bosszúban és megtorlásban lelhet 
kéjt és enyhet. 
Evek teltek el sorvasztó küzdelem, kedélyt gyilkoló 
unatkozás, porba alázó mellőztetés és lélekben élő, de gon-
dolat és szavak által ki nem fejezett tervek közt. 
Catharinát udvarlók és csábítók lengék körül, mig férje 
ajkairól elenyésztek a rokonszenv betanult hangjai. 
Catharina boudoirja hideg fénye közt magányosan tölte 
napokat és a csillagos éj szerenádjainak halk zenéjét szivta 
be sóvár keble, mig Giron idegen ablakerkélyek előtt suttogá 
lovagi hűségét és szerelmi esküjét. 
S Catharinát a szánakozó ég gyermekekkel nem áldotta 
meg, hogy egy bölcső, egy sirám, egy mosoly kötelességére 
emlékeztesse. 
De mért rajzolnám tovább azon körülményeket, mik közt 
egy nő, ki szerelemre és boldogításra van teremtve, a kísér-
tés hazug szellemével nyugalmát elrabló, sziv-vérével írt és 
vesztett üdvösségével pecsételt alkura lépik? 
Giron hitvese sok küzdés közt a divat ünnepelt nőjévé 
törpült alá. 
Es Pedro, ki dühbe jött volna, ha Catharina a külille-
delem szabályait sértve, botrányt okozna, örvendett, látván, 
hogy nője titkon magas ranguaktól imádtatik, kiknek be-
folyása által sok nyilt és rejtett ösvényeket fedezett fel 
hatalmának növelésére. 
Ezen vázlatom Catharina élményeiből húsz évet foglal 
magában. 
VII. 
Azon alkonyra következett éjen, melyben a canonicus 
sorait a Sz. Anna-kolostorból a Eocio-piacz egyik legfé-
nyesebb palotájába átvitte volt egy kolduló barát, Gironné-
nak pompás alvótermében, szemben az ágykárpitokkal, már-
vány asztalon mécs lobogott. Sugára élénken köszönté és 
világította ki a szomszéd fal föstvenyeit, míg oldalvást 
néhány fényfolt ingott a homályos öltözködőn s olykor 
ellebegett a fölötte álló elefántcsont kereszt aljáig. 
A mécs előtt sötét és magas fényellenző nyugvók. 
Az ágykárpitok le voltak eresztve. 
Catharina egész hosszú órán át tartotta volt hunyva 
szemeit, hogy szendert csalhasson pilláira. De tán azon 
inkán kívül, kit Pizarro hév vasrostélyra fektetett, más 
alig aludhatnék el nehezebben, mint épen ő. 
Kedélye nem vala ugyan oly lázas, minő egy bűnös 
halál-aggodalma, vagy egy kótségbeesőnek ^zívgörcse; de a 
nagyobb szenvedélyek és kínok ösmerik a zsibbadtságot, 
élvezhetik a tompa, az ólomnehéz, a jéghideg alvást, míg 
a banat, önvád, kebelűr, veszteit remény, csüggetegség, 
ha együtt zajongnak vánkosainkon, reggelig fogunk velők 
virrasztani. 
Az éj is felleges és rekkenő. 
A tengerpart egy szellőt sem küldött Lisboa házsorai 
közé, és a nyilt ablakerkélyek függönyein keresztül nem 
szürődheték friss és szenderítő lég. 
Az egész főváros, mint egy terhes betegnek zárt szobája, 
nehéz, forró és alig beszívható gőzkörrel birt. 
Catharina, miután hiába keresett álmát, miután emelkedő 
melle és dobogó szíve szünetleni feszültségben tartották, 
félre vonta az ágykárpitot, merengőn tekinte szét, fölemel-
kedék nyughelyéről, hogy komornáját beszólítsa, de megint 
visszahanyatlott 
megmaradhatnak számunkra a becsvágy, polgári hatás, az 
eszünk ereje által fölidézendő változások sejtelme, rajon 
gásaink, vértanuskodásunk vagy pedig az önösségnek hideg 
éberségben tartó számításai. 
Ellenben egy nőnek keblén kívül nincs e földön menny-
országa. 
0 hőn szeret, vagy könnyelműen élvez. 
* Itt újra megszakad az elbeszélés, minthogy a kéziratban a 
következő ív elején egy levél hiányzik. A hiányzó részben tovább 
festhette a költő Catharina gyötrelmeit. Az izgatott nő, minthogy 
szemét kerülte az álom, elővette azokat a leveleket, melyeket imádói 
intéztek hozzá. 
E két életút nála korán s örökre elválik. Fog-e vala-
melyiken boldogsághoz jutni, kétséges. 
De az mindig igaznak marad, hogy a kettőn egyszer-
smind vagy fölváltva soha sem. 
Mert a ledér élv betölthetetlen űrt fog teremteni a nő 
keblében a szerelemre, és a szerelem mindig lélekvádakkal 
küzdend a regi könnyelműség miatt. 
Catharina szemlét tartott. 
Titkos leveleinek száma ugyan nem volt oly nagy, 
hogy tévedésbe hozza visszaemlékezéseit, de miután ő a 
többi divathölgyekként hiúságának néha kedélye árán is 
tömjénezett; miután egy-egy léha tafulot és szemtelen 
lovagot sokáig tűrt maga körül a nélkül, hogy leggyengébb 
perczeiben is lehetségesnek tartotta volna a kihallgatást ; 
miután tévirányra hajló becsszomja nemét a büszkeségnek 
kereste abban, ha a nagy világ — noha gyakran alapta-
lanul — a közfigyelemben álló egyéneket lábzsámolya előtt 
epedni gyanította ; miután — ismétlem — Catharina vallo-
másokat bírt olyaktól is, kikkel bensőbb viszonyt soha 
sem szőtt: természetes volt, hogy szerelmi levélkéi csakugyan 
figyelmet érdemlő halomra nevekedtek. 
Ezen emiekek közt ült most Gironné méla arczczal és 
csüggeteg kebellel. 
Hófehér keze gépileg látszék a fiók felszínéről néhány 
aranyozott szegélyű iratkát kiemelni. 
Ha ekkor Lesage sánta ördöge éji vándorlásában a 
Giron-palota fedelére lépett volna, miután neki a házfalak 
is oly átlátszók voltak, mint egy vékony és tiszta kristályú 
üvegtábla: részletesen elbeszélhetné, melyik levélkén vett 
észre egy kisded foltot a kínos érzelmekkel küzdő lovagnak 
könnycseppje miatt, melyik volt rendetlen betűkkel írva a 
csalódott vagy reményre hevülő szenvedély láza közt? 
De Catharina szeme nem mélyedett a levélkékre. 0 nem 
látszék azokon semmit észrevenni, semmit keresni. 
Es mégis egy fél nézelet a czímlapokra vagy talán még 
ez sem, de egy ösztönszerű sejtés összeszorította szívét és 
halványuló arczán rövid perczig a borzadály fellegárnyait 
reszkettette. 
S hogyan is ne, midőn történetesen a kivett billet-k 
mind olyaktól keltek, kiket a divathölgy eleinte némi figye-
lemre méltata, de midőn a szenvedély ajkaikra vallomásokat 
csalt, vagy hidegen elutasított, vagy szeszelyeivel gyöt re, 
vagy mulatságul üres remények pórázán hordozott ? 
Oh ha e levelekben rejlő kínok, — sóhajtá Catharina. 
míg homloka kezére mélyedett és arcza zilált fürtökben 
karjára omló sötét haja által elfályoloztatek — oh ha a 
sok csalatkozott és elámított szenvedélyek, ha e levelek 
tartalmai most rögtön megszemélyesülhetnének, minő csopor-
tozata volna az a fúriáknak és bacchansoknak! Mint tépnék 
ők szét életemet és e csalárd szívet, mely mindent igért 
ós — semmit sem adott! 
Catharina még egyszer borzadott meg és tovább foly-
tatta szemléjét. 
Künn az éj most is koromsötét volt, de azon ember-
ként, kinek levert kedélye tompaságból fájdalomra oszlik 
föl, ábrázata más kifejezést kezdett váltani. A rekkenőség, 
a lomha és nesztelen légkör megszünék. Szapora eső suhogott 
tömött, kisded cseppekben, míg a szél majd, mint egy 
bandita jeladó sípja, távolról süvöltött, majd pedig szaggatva 
tört ki az árkádok közt, keselyszárnyaival csapdosta a 
Giron-palota ablaktábláit — elhalt és föltámadott. 
Catharina sokféle érzéssel küzdött. 
Néhány levél — mert ilyek is léteztek gyűjteményé-
ben — feszes, kiszámolt és czifra modorban volt írva, s az 
álhévtől sustorgó szavak közé talán kétértelmű czélzatok 
is vegyültek. Ezek most oly visszásán hatának a kiábrándult 
nőre, minőleg egy regényes hajlamú ifjúra szoktak befolyni 
a koros kaczérnak kifestett arcza s vendégfürtei; — ő 
undorral fordítá rólok el hideg tekintetét. 
De miért reszket viszont a világ legigézóbb szempár-
jában két nehéz könnycsepp? 
Itt egy történetet kell elbeszélnem, egy szíwiszonyt, 
mely a többiektől különbözők s talán azért volt olv rövid, 
mint a hajnalálom 
II. Fülöp spanyol király sok követsége közül vala-
melyikkel Portugáliába egy ifjú 
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dékül undort és utóvádakat találnak. 
Két rövid hónap múlva a követség visszautazék Madridba 
és Catharina Tendillát többé nem látta. 
A történet, mit felhozni akartam, ennyiből áll. 
Most Gironné épen a fiatal troubadour és lovag búcsú-
levélkéjére 'akadó tt. 
Neki el kelle még egyszer olvasni e bensőséget lehelő, 
de szenvedély nélküli csatlakozással írt sorokat. 
Es szívét mily kéjjel ragadta meg oly viszony emléke, 
mely szennyet nem ösmert! 
Égető kebelvádjára enyhén hullának könny harmatok 
és visszagondolt azon órákra, melyekben ő egy részvékeny 
nemtő szerepét rállalhatá el, hogy a féltékenység nyilairól 
letörölje a halálos mérget és megmentsen egy ifjút a 
részegítő kéjek őrjöngésétől. 
De e vigaszt kérlelhetetlenül szétdúlta azon vallomás, 
melyet eltagadni nem lehetett, miként t. i. ő, Pedro Giron 
nője és Camoens első szerelme, utóbb is hív nem maradott 
sem kötelességéhez, sem szenvedélyéhez. 
— Boldog Szűz! — sóhajtá, — te kegyetlen vagy. 
Madonna, te az eltévedtet fölemeled néha oda, honnan a 
küzdő, de be nem mocskolt szív számára segédkezet nyújt-
hatsz ; azonban midőn még csak egy lépés kellene, hogy 
mást kiszabadítva maga is menekedjék a bűn fertőjétől, te 
visszavonod titkos hatalmadat, és mi ismét alásülyedünk. 
— Oh ! — rebegte Catharina kevés szünet után nemével 
az ábrándnak — ő bájoló és lelkes volt. 
De arcza, Tendilla grófnak arcza nem hasonlított ég-
aljunk sötét és lángoló szépségeihez, nem Luiséhoz. 
S mégis benne mindig Camoenst képzeltem. Az olva-
dékony hang, büszke önérzet, a merész szellem, az édes 
zenéjű gondolatok tőle látszának kölcsönzötteknek. 
Midőn a sötét sycamor árnyai közt és Cintra virágos 
* A kéziratból újra két lapnyi szöveg kallódott el; ebben rajzol-
hatta a költő az ifjú spanyol troubadournak, Tendillának szerelmét, 
ki költői eszményét fedezte fel Catharinában. 
lugasaiban mellettem ült, úgy rémlék, mintha egy varázslat 
kitörölte volna néhány komor év emlékét életemből és én 
leány volnék még ösmeretlen érzelmekkel, meg nem nevez-
hető vágyak behatásaival. Fölöttem suhogott, mint ezüsttel 
hímzett fátyol, azon szabad 
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szobrot, vagy talán egy alvó nőt. A földön széttépett iratok 
hevertek: előtte egy üres fiók. 
Catharina csupán azon rövid levelet tartá meg és rejté 
keblébe, melyben Luis értesítette volt őt, hogy Kelet-
Indiába fog utazni és visszaliozandja szerelmét. 
HARMADIK KÖNYV**. 
I. 
Junius vége körül kedvező szelek ringatták a hullámokat. 
Egész Lisboa a tengerpartra vezető utczákon és kikötő 
körül tolongott. 
Sebastian király hajón töltött hat éjet közkatonai köpe-
nyegben, feküdt a fedélzeten, matrózi ügyességgel mászott 
fel az árboczkosárra, sós hallal és kétszersült kenyérrel eny-
hítette éhségét, oly jól küzdött, mint egy vívómester és még 
ünnepélyesebb szemléket tartott hajóhadán, mint Szulejmán 
császár Rhodus előtt. 
0 rendkívüli sorsra és óriás vállalatokra hívé magát a 
gondviseléstől kiszemeltnek. De Klio szerint egy üstökös futott 
keresztül az égen születésekor. 
Sebastian merészebb akart lenni egy kalóz kapitánynál, 
regényesebb, mint egy spanyol kalandor, ügyesebb fővezér 
* A kéziratban a második könyv utolsó ívének közepén két 
levél elpusztult; ez idézi elő a hézagot Catharina gyötrelmeinek 
rajzában, l'gy látszik, Catharina a levélkéket, boldogtalanságának kínzó 
emlékeit, megsemmisítette, aztán kimerülten hanyatlott ágyába. Talán 
komornája lehetett, ki nem tudta eldönteni, vajon szép márvány 
szobrot vagy alvó nőt Ját-e maga előtt. 
** A második könyv végét a másoló egy üresen hagyott lappal 
jelzi. A harmadik könyv czíme hiányzik a kéziratban. 
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Alba herczegnél, mézesebb ajkú szónok, mint a jezsuiták, 
több tekintélylyel biró király, mint a nagy Emánuel és 
keresztényebb szívű, mint együtt azon német és franczia 
uralkodók, kik a Szentföldre seregeket vezettek. 
Munkássága tehát semmi korlátot ösmerni nem tudott. 
Annyi napiparancsot írt, hogy Don Diego de Sousa, a 
hajóhad admirálja, és Tavora gróf, a szárazföldi erő főkapi-
tánya. hivatalukat üres czímnek kezdék tartani és élvezhették 
a felelősség alóli menekülés minden kéjét. 
A szerzeteseknek meleg napjaik voltak; ők szünetlen 
osztogatták a bűnoldó levélkéket, megáldották a katonák fegy-
vereit, kihallgatták a gyónót, imádkozának és körűlhordozák 
a reliquiákat. 
Sebastian velők is versenyzett foglalkozásaik egyik nemé-
ben, mert a krónikaírók nem tudják elhatározni, a szentatyák 
szónokoltak-e többet, vagy a király és a katonaság kelleme-
tesebben zengő kifejezéseket halla e a lelkesülésről, a hadi 
dicsőségről vagy pedig a halhatatlanságról és a mennyország 
örömei felől. 
Hogy hasonló arányban készültek a táborozási tervek 
is és számos hadiűlés tartaték, azt említenem felesleges. 
Minden körülmény arra mutatott, mikép Portugáliát kü-
lönös szerencse fogja érni. 
Mulei Mahomet, ki nagybátyjának, a marokkoi szultán-
nak megbuktatása végett, miután két nagy ütközetet elvesztett, 
segítségért folyamodott volt Portugáliához, a szent Koránra 
esküvék, hogy már többé egy ágyú ellövésére sincs szükség, 
mert a mórok, mihelyt Sebastian zászlóit látandják, késni 
nem fognak a kétségbeeséssel. 
II. Eülöp spanyol király ellenkező nézetben volt ugyan 
és egy hosszas levélben érinté az afrikai hadból támadható 
veszélyeket; mutogatá különböző ürügy alatt Marokkoban 
tartott kémei tudósításaiból, mikép Moluk szultán nagy nép-
szerűséggel bír és híres seregvezér, míg másfelől Mulei Ma-
homet, kit Sebastian segíteni akar, álnok és gyáva; de 
az ifjú király ezen figyelmeztetésekből a szomszéd trónnak 
irigykedését olvasta ki a nyerendő hódítmányok és dicső-
ség iránt. 
II. Fülöp tartalmas levelét következő gyakorlati elvvel 
végzé be : ((Általában sokkal kényelmesebb foglalkozás ottlionn 
megégetni az eretnekeket, mint a pogányok földjén keresz-
tény bitet terjeszteni)). 
Ezen sorok szívhez és kedélyhez szólván, nem tévesz-
tették volna el hatásukat, ha egy éles elméjű tanácsnok 
nem vont volna párhuzamot a két ország belviszonyai közt, 
miből aztán önként kifejlett, hogy könnyű II. Fülöpnek az 
eretnekek megégetésével megelégedni, miután uralkodása 
Németalföldre is kiterjed; de Portugália nem bír oly tar-
tományokkal, hol a téveszmék ellen az auto-da-fé erélylyel 
működhessék. 
Minden adatból tehát világos lőn, hogy Sebastiannak 
győzni kell és a beduinok, ha ki nem irtatnak, legalább el-
űzetni fognak azon sivatagokra, hol míg a teve fáradtan 
utazik, henye naplopóként szünetlen fütyöl a számum. 
Az elindulás junius 25-re határoztaték; 24-én ünne-
pélyes menet vonult a hajókról Lisboa székesegyházába. 
Itt Henrik bibornok megáldotta a királyi zászlót, Sebas-
tian pedig fogadást tett, hogy Marokkoban Szent Györgynek, 
Fezben pedig Szent Antalnak pompás templomot építend. 
Másnap korán tizenkét ágyú dörgé az elindulási jelt, 
a nép tolonga, tapsolt és könnyezett; a király baretjével 
háromszor intett búcsút, talán legliízelgőbb ministerének 
Alca^ova grófnak — talán a haza szent földjének. 
A lovagok sokáig maradtak a fedélzeten, szemeik a 
kikötőn, kedveseik erkélyén, a város templomkúpjain, majd 
a sebesen hátravonuló narancsligeteken, végre pedig egy 
homályos színezetű és kétséges körű tengerfolton függöttek. 
A nap hőn kezdett sütni, de a sokaság még sem tá-
vozott a partokról. Midőn a vitorlák messzeségük miatt fe-
hérek és kicsinyek voltak, mint egy hattyúszárny, a nép 
magas dombokra csoportozók és az élesebb szeműek hosz-
szan versenyeztek: röpködő köd-e, mely a tenger tükre fölött 
lebeg, légjelenetek játszadoznak-e a láthatár végterén, vagy 
a hajóhad külde utolsó benyomást az otthon maradiaknak. 
Sebastian a trónt örökös nélkül és a kormányt négy 
főnök kezében hagyta. 
A kincstár üres volt és tetemesebb jövedelmet a mó-
roktól nyerendő martalékból várt. 
A kományzók csakhamar összevesztek és politikájok 
egymás lépéseinek semlegesítéseiben állott. 
Míg végre Alcova^a gróf. mint legravaszabbik, túlsúlyú 
befolyást nyert köztök. Neki titkárja, kebelbarátja és jobb-
keze volt Pedro Giron, kit indulásakor Sebastian a közkeze-
lési tanács elnökévé kinevezett. 
Lissabon kalmárai érezték a grandok távozását, a bika-
viadalok gyérültek, a zsarolások növekedtek; de a tömeg 
mégis vidor kedélyű volt, a közügy emberei egy érdekes 
kérdés fölött sokat és siker nélkül versenyeztek. 
Ők t. i. nem tudták elhatározni s — minél több oportói bor 
fogyott vitatkozásaik közt el, annál kevésbbé — hogy Sebas-
tian király vasketreczbe fogja-e zárni Mulei Molukot, Ma-
rokko szultánját, mint a vén Amurathot a tatár kán, vagy 
pedig megelégülend őt diadalszekere elébe fogatni, mint a 
római vezérek szokták hajdan a barbár királyokat. — Az 
első módszer természetesen nevetségesebb volna, de a másik 
inkább fogná emelni a triumphator büszkeségét. 
B . K e m é n y Z s i g m o n d kéziratából közli 
PAPP FERENOZ. 
A L K O N Y . 
Ha majd alkonyra száll napod, 
A sír felé közelgesz 
S előtted minden földi jó 
Értéke, bája elvesz: 
Kétség ne dúlja lelkedet, 
Légy a nagy útra készen, 
Ott maradsz, hol mindig valál: 
A teremtő kezében. 
S ne kívánd, hogy érezből legyen 
Az a végső haj ócskád, 
Mely veled majd az enyészet 
Tengerére hajóz át. 
Mit ér annak fényes érczben 
Virágok közt pihenni, 
Kit a lélek már elhagyott, 
Ki már csak senki, semmi ? 
Egy egyszerű deszka-burok 
Illőbb hozzád s elég is, — 
Élő társad volt az egykor, 
Habár nem ismeréd is. 
Fenyvesek közt az ég felé 
Fejét büszkén emelte ; 
Most egy érzéketlen darab, 
Oly mulandó, miként te. 
Könnyen s hamar beolvadtok 
Együtt a föld porába 
S rátok vár az örök élet 
Ismeretlen világa. 
LÉVAV JÓZSEF. 
S Z E M L E . 
Az egyetemi törvényjavaslat. * 
Az egyetem-alapítás ügye a mult év óta, mikor a felső-
oktatásügyi egyesület enquétejét tartotta, nagyobb lépést tett 
előre, mint annak előtt 30 év alatt. Valóban örömünkre, sőt 
büszkeségünkre szolgálhat, hogy ebben egyesületünk tárgyalásai-
nak s első sorban illustris tagtársunk, Berzeviczy Albert classikus-
fejtegetéseinek is része van. 
A vallás- és közoktatásügyi minister úr által a törvényhozás-
nak benyújtott törvény s annak indokolása nagyjelentőségű 
mtívelődéstörténelmi okmány, mely bennünket egyetemi tanárokat 
egyenesen arra kötelez, hogy azzal behatóan foglalkozzunk, sőt 
bátran kimondom, szükségesnek tartom, hogy az egész terje-
delmében a külföld számára fordítás útján hozzáférhetővé tétessék. 
Es pedig mennél előbb. Fontos nemzeti s culturális érdekünk, 
hogy ezen elaboratum a külföld ítélőszéke elő kerüljön. Szilárd 
meggyőződésem, hogy az ott is megállja helyét s így nekünk 
becsületet szerez s az esetleges hozzászólások révén gazdag 
okulást. Mult évi tárgyalásaink után a mi feladatunk ma nem 
lehet más, mint az, hogy a mint azt elnökünk ki is fejezte, a 
törvényjavaslat egyes intézkedéseihez fűzzük megjegyzéseinket s 
kritikánkat, — így bármennyire is csábít az, hogy a törvény-
javaslatnak eszmékben és adatokban gazdag indokolására is 
reflectáljak, szigorúan ragaszkodni fogok a megjelölt programúi-
hoz s kizárólagosan a törvény egyes §§-aihoz fogok hozzászólani. 
Mindjárt azzal kezdem, hogy szivesebben láttam volna, ha 
a minister ur, mint azt képviselőházi programmbeszédjében beje-
lentette, csak a harmadik egyetemről s nem harmadik és negyedik 
egyetemről nyújtott volna be javaslatot. 
Az orvosi tudomány azt tanítja, hogy az ikrek rendesen 
* Felszólalás a Felsőoktatásügyi Egyesület enquétején. 
rosszul fejlődve jönnek a világra, s nélia egyik vagy mindkettő 
is életképtelen. Körülbelül így van ez, ba egyszerre két egyetem 
alapítása terheli az amúgy sem nagyon erőteljes anyaországot. 
De ha már a politika azt mondja, hogy könnyebb két 
egyetemet létesíteni, mint egyet — akkor is két külön törvényt 
szerettem volna. Most nem akarok arról szólani, hogy időszerű-e 
egy általános egyetemi törvény alkotása, a mint azt az 1848. 
XIX. s az 1872. évi kolozsvári egyetemi törvény kilátásba 
helyezi, csak azt hangsúlyozom, hogy ha már nem alkotható 
meg az általános törvény, akkor jobb, ha minden egyetemnek 
megvan a maga külön törvénye. Az egyedüli ok a benyújtott 
forma mellett — a virement lehetősége — elesik, mert a minister 
úr kijelentette, hogy az egyetemek részére szánt állami hozzá-
járulás a két új egyetem között egyenlő arányban oszlik meg. 
A mi az egyes §§-okat illeti, az első dispositió fogalmazása, 
mely azt mondja, hogy ((tanszabadsággal felruházott magyar királyi 
tudományegyetem állíttatik fel», szemben a budapesti és kolozs-
vári egyetem ezen §-ának fogalmazásával, máris többféle aggo-
dalomra adott okot. A felruházás kitételben a tanszabadság 
megszorítását látják, sőt egyesek aggódnak, hogy a felruházás 
a kivetkőztetést is könnyebben megengedi. Ez aggodalmat nem 
osztom. Nemcsak azért, mert Eötvös József óta még minden 
közoktatásügyi minister a parlament túlnyomó többségének helyes-
lése között kinyilatkoztatta, hogy az egyetemek egyik legsarka-
latosabb életfeltételének a tanszabadságot tekintik, hanem még 
sokkal inkább azért, mivel a tanszabadság nem a törvény betű-
jében, hanem annak szellemében nyugszik. Hiszen bármilyen 
hangzatosan fejezné is ki a törvény a tanszabadság elvét, egy 
újabb törvény azt mindig megszoríthatná vagy el is törülhetné. 
Én sokkal inkább bízom abban, hogy ha mi, egyetemi tanárok, 
ezt az elvet a lehető legkomolyabban s legméltóbban képviseljük 
s ennek szükségét, ennek föltétlen szükségét évről évre bele-
ojtjuk a fiatalságba. Hiszen az egész jövő Magyarország a mi 
kezünkön megy át. Ha az évről évre megujuló nemzedéknek vérévé 
válik ez elv annak legnemesebb értelmében — s ez mi rajtunk 
múlik, — akkor olyan erős közvélemény alakul, melylyel még 
egy reactiós kormány vagy parlament sem volna képes az egye-
temektől azok életerejét, a libertás philosophandit megvonni. 
Én tehát a szövegezésben megnyugszom, mert meg vagyok 
győződve, hogy a minister úr s a törvényhozó intentiója nem 
lehet más, mint az, a mit mi értünk alatta s feleslegesnek 
tartom az olyan részletezést, mint a milyent Trefort negyven 
évvel ezelőtt készített törvénytervezete tartalmazott, mely expressis 
verbis kimondja, liogy «a tanár a tantárgyat előadásában azok 
szellemére, irányára és terjedelmére nézve meggyőződését sza-
badon követhetin, vagy a milyen a frankfurti egyetem most 
készülő alapító levelében van, mely még azt is kimondja, hogy 
távol áll egyoldalúságtól s független a pártoktól. 
De annál szükségesebbnek tartom, hogy a fokozatos fejlesz-
tés szabatos körülírást nyerjen. Az indokolásból ugyan kivehető, 
hogy a minister úr azt tervezi, hogy tíz év alatt állíttassanak fel 
az egyetemek, de látva a rendelkezésre álló anyagi erő elégtelen-
ségét, a csonka egyetem vagy torz egyetem veszélye mégis fenyeget. 
A fokozatos fejlesztés úgy is elképzelhető volna, hogy a 
facultások egymás után állíttatnak fel, de ez esetben ezek hosszú 
időn át, talán bizony örökre, nélkülöznék az oly szükséges 
kölcsönhatást. 
Ezért még helyesebb, ha a fokozatos fejlesztés alatt azt 
értjük, hogy évfolyamonként nyílik meg, de leghelyesebb az az 
eljárás, a melyet Ivönig tagtársunk a józan, higgadt s előrelátó dán 
nemzet példájára javasol, hogy a megnyitás ideje jó előre s elég 
messze tűzessék ki (Jütlandban 1915-re) s addig az idő tervszerű 
előkészítésére fordíttassák. A mi temperamentumunknak ez a 
módszer nem nagyon felel meg, de legalább meg kellene kísérel-
nünk az utánzást. Azt azonban minden körülmények között 
szükségesnek tartom, hogy az orvosi facultás alsóbb évfolyamai 
készüljenek el előbb, mint a felsők. Épen ezekre van a legnagyobb 
szükség s ezek működése nélkül elképzelhetetlen a felsőbb 
évfolyamok tárgyainak eredményes művelése s oktatása. 
A 2-dik §. a pozsonyi állami kórháznak a belügyi tárczából 
a közoktatásügyibe való áttételéről disponál. E. §. a közoktatás-
ügyi bizottságban máris módosult, a mennyiben Láng Lajos báró 
kijelentéséhez a minister hozzájárult. E szerint a §. követ-
kezőkép szól : 
«A törvény életbeléptetése után a vallás- és közoktatásügyi 
minister által meghatározandó időben a pozsonyi állami köz-
kórház és a mennyiben Debreczenben időközben az egyetemi 
oktatás czéljainak megfelelő közkórház állíttatik föl, és azt 
Debreczen szabad királyi törvényhatósági város az államnak 
ellenszolgáltatás nélkül rendelkezésére bocsájtja, e közkórház is, 
mint az illető egyetemek orvostudományi karának kiegészítő része, 
a vallás- és közoktatás-ügyi minister tárczájába vétetik át». 
Kimarad e szerint a §-ból a pozsonyi kir. jogakadémia 
megszüntetéséről szóló intézkedés. 
A módosítást nem tartom szerencsésnek. Az eredeti 2. §. 
első dispositiója helyes és világos. A pozsonyi kórházat a vallás-
és közoktatásügyi tárczának át kell vennie. Hogy ez mit jelent, 
a kolozsvári és a Karolina kórház története eléggé megmagyarázza. 
A meddig a Karolina kórház nem volt a közoktatásügyi 
tárcza hatáskörében, a klinikák elhelyezése és felszerelése szégyen-
teljesen siralmas volt. A kórház újjáépítése s ezzel karöltve a 
kolozsvári orvosi facultás fölvirágzása azon időtől kezdődik, a 
midőn a közoktatásügyi kormányzat kezébe került. 
Sőt megvallom, épen a kolozsvári példa azt is mondja, hogy 
legczélszerűbb volna Pozsonyban is haladéktalanul új klinikai 
telep létesítéséhez fogni s a régi kórház épületeit s telkét érté-
kesíteni. Nagyon helyes volna felhasználni az alkalmat arra, 
hogy egy egységes egyetemi telep létesüljön, úgy a mint azt 
annak idején Eötvös Lóránd a budapesti egyetem számára is 
tervezte volt. 
Hogy a pozsonyi kir. jogakadémia megszüntetését a törvény 
mondja ki vagy más factor, az lényegében mindegy, de nem 
hallgathatom el azon meggyőződésemet, hogy az egyetem-alapí-
tással tulajdonképen karöltve sőt egyidejűleg kellett volna az 
elgyengült, életképtelen, satnyább jogakadémiák megszüntetéséről 
és az életképesek megerősítéséről is gondoskodni. 
Az új szövegezést azonban semmiképen sem helyeslem, 
nem csak formailag, mert föltételesen, lehetőségek felől disponál, 
hanem lényegileg sem. Ha a törvényhozás azt kívánja, hogy 
Debreczenben is legyen orvosi facultás, akkor tessék a klini-
kákról is gondoskodni s ha épen ki akarja nyerni a város 
további segítségét — ám emelje fel a várostól megkívánt anyagi 
hozzájárulást, de hogy a kórházépítést a városra bízza s azt 
azután átveszi s a tantermeket, laboratoriumokat utólag hozzá-
építi, mindez olyan czélszerűtlen megoldás, hogy kötelességem 
szavamat ez ellen felemelni. Ha a törvényhozás minden áron 
biztosítani akarja azt, hogy mindkét egyetem teljes legyen — 
tessék kimondani, hogy legalább ezen és ezen facultásokkal 
birjon, de a tervezett módon szerzett biztosításnak először nincs 
értéke, másodszor pedig a súrlódások, nehézségek, költségek 
egész sorát rejti magában. 
A 3. §. a költségek fedezéséről intézkedik s a városok 
hozzájárulásán kívül évi két millió koronában állapítja meg. 
A minister úr a bizottsági tárgyalás alkalmával úgy nyilat-
kozott, bogy az állami hozzájárulás a két egyetem között egyenlő 
arányban osztatik meg. 
Minthogy a 3-dik §. szövege átalányösszegről szól, ebből 
az következik, hogy 20 millió nemcsak beruházásra, hanem a 
megnyitástól a fenntartásra is szolgál 1922-ig, a mely időtől 
fogva a fenntartási költségek az állami költségvetésben részle-
tesen fognak beállíttatni. A törvény természetesen nem szól 
arról, hogy mennyi a városok hozzájárulása, de köztudomású, 
hogy 5 millió koronánál nem több. Bár a fenntartási költségek 
a tíz évi cyclus második felében fognak teljes mértékben jelent-
kezni, mégis már az első években is lesznek kiadások, mivel az 
intézetek és klinikák igazgatóit mielőbb ki kell nevezni, hogy 
azok az építkezésre befolyást gyakorolhassanak. 
Egy teljes egyetem évi budgetje semmi esetre sem lesz 
kevesebb mint 3 millió korona. Az eredeti törvény ugyan a 
debreczeni egyetem számára az orvosi facultást csak a tíz évi 
cyclus utánra helyezte kilátásba, de a bizottsági tárgyalás alkal-
mával a minister úr kötelező ígéretet tett, hogy amennyiben 
Debreczen városa felépíti a kórházat, az orvosi facultást a tís 
éven belül megkapja. Ilyen körülmények között már most kije-
lenthetjük, hogy a két egyetemre tíz évre szánt 20 millió korona 
teljesen elégtelen. Ha a kormány ezt idejében belátja s a tör-
vényhozás a többletet rendelkezésre bocsátja, ez ellen nem lehet 
kifogásunk, de ha ezen összegből akarná a két egyetemet meg-
valósítani, már eleve kijelenthetjük, hogy nem fog a kitűzött 
czélnak megfelelni. 
A számítások számára ma elég adat áll rendelkezésre. 
A berlini egyetem és budgetje 51 s millió korona, a 
boroszlói, hallei, bonni, kiéli, göttingai egyetemeké 21 s—2:! i 
millió korona között váltakozik, a budapesti egyetemé több mint 
6 millió, a kolozsvári körülbelül 3 millió korona. De előttünk 
van a frankfurti alapítandó egyetem költségvetése is, mely a 
21 2 millió koronát eléri, s egyenesen kimondották, hogy a meg-
nyitás előföltétele a 2 millió márka évi jövedelem biztosítása. 
Mindezek ritka egybehangzással azt bizonyítják, hogy még az eset-
ben is, ha az egyetemek saját bevételeiket saját czéljaikra hasz-
nálhatják, legalább 2 millió korona állami hozzájárulás szükséges. 
Az első beruházások összegét egy egyetemre nem lehet 
15 millió koronánál kevesebbre tennünk. Hol vagyunk még akkor 
a frankfurti egyetem rendelkezésére álló 160 millió koronányi 
tőkétől ? Ennyire becsülik az egyetem rendelkezésére álló intéz-
mények és alapítványok összegét. De arra sem számíthatunk, 
hogy a társadalom segítségre siet. Amerikáról nem is szólok, 
hol az egyetemek évenként milliókat s milliókat kapnak, elég, ha 
arra utalok, hogy most, a midőn a londoni egyetemnek teaching 
universityre való átalakulása van napirenden, tíz nap alatt 
8 millió korona adomány gyűlt be s arra, hogy a berlini egyetem 
évszázados évfordulóján a német császár üdvözlő beszédjében 
arról számolt be, hogy szük körben — így mondja — megejtett 
gyűjtése az egyetemmel kapcsolatos tudományos intézetekre 
12 millió korona felajánlását eredményezte. 
Attól tartok, csakhamar ki fog derülni, hogy igazam volt, 
mikor azt mondtam, több mint egy harmadik egyetem alapítására 
ez időszerint nem áll rendelkezésünkre megfelelő anyagi erő. 
Megvallom, Plósz tagtársunk kijelentése, hogy másfél milliárdos 
budgetünk 20—30 millió többletet az egyetemekre megbír, való-
sággal megszédített, de a benyújtott törvény terve csakhamar 
meggyőzött, hogy e kijelentést Plósznak az ő tiszteletreméltó 
tudós természete, idealismusa adta a szájába s a gyakorlati 
politika a maga ridegségével csakhamar megdermesztette a 
reménység ezen szép virágait. 
A 4. §. a pozsonyi állami kórház orvosainak, valamint a 
pozsonyi kir. jogakadémia tanárai és egyéb személyzetének ren-
delkezési állapotba való helyezéséről szól. Ebből az következik, 
hogy a jogakadémiai tanárok és a pozsonyi kórház főorvosai 
nem lesznek eo ipso egyetemi tanárok. A törvény ezen intéz-
kedését csak helyeselhetjük. A felekezeti jellegű, egyházható-
ságilag megválasztott debreczeni tanárokról nincs ugyan intéz-
kedés, de azokról nyilván az egyházhatóság tartozik majd intéz-
kedni. Minden kétség eloszlatására azonban helyesnek tartanám 
annak mindenki által jól megérthető kifejezését, hogy egyetlen 
tanár sem tarthat igényt arra, hogy eo ipso egyetemi tanszéket 
kapjon. 
Az 5-dik §. arról szól, hogy a debreczeni és pozsonyi 
tudomány-egyetem szervezeti szabályzatát, tanulmányi- és vizsga-
rendjét a meglevő tudományegyetemeken fenálló ilynemű szabályok 
tekintetbe vételével, az adott viszonyoknak megfelelő módosí-
tásokkal a minister állapítja meg s jóváhagyás czéljából a király 
elé terjeszti. 
Ezen intézkedés eltér a kolozsvári egyetemi törvénytől, a 
mely a következőképen szól: 
* Addig, míg az egyetemi oktatás külön törvény által nem 
szabályoztatik, a pesti magyar királyi tudományegyetemen jelenleg 
fennálló szabályok ezen egyetemre nézve is érvényesek, a mennyi-
ben jelen törvény mást nem rendek). 
Tagadhatatlan, hogy az idők folyamán a szervezeti szabályok, 
a tanulmányi és vizsgarendek változtatást igényelnek, de leg-
kevésbbé azért, mert az egyetem ebben vagy abban a városban 
van elhelyezve, hanem azért, mert a fejlődés a maga jussát 
mindenütt megköveteli. Yagy jók a budapesti és kolozsvári 
egyetemek szabályai, akkor azok kiterjeszthetők az új egye-
temre is, vagy nem jók, akkor ezek megváltoztatásához is sürgősen 
hozzá kell fogni. A nagy fokú disparitás megakadályozná a szabad 
versenyt és meghiúsítaná a tanulás szabadságának érvényesülését. 
A szervezési szabályok alapos megvitatására, azt hiszem, 
még lesz alkalmunk. Ez szolgálhat tárgyalásunk harmadik 
etapejául. Hogy ez mily fontos, azt eléggé igazolja, hogy ezen 
szabályok fognak disponálni az egyetem autonómiájáról, a senatus 
és facultások jogköréről s ezekben lesz szó a facultások beren-
dezéséről. Ilyen, az egyetemek életébe vágó szabályzatok előkészí-
tésében a Minister nem nélkülözheti a meglevő egyetemek közre-
működését. 
Még aggályosabb a törvény 6-ik §-sa, mely azt mondja, 
hogy az egyetemek első szervezése alkalmával a rendes és rend-
kívüli tanárokat, valamint az egyetemi könyvtár igazgatóját a 
minister előterjesztésére a király nevezi ki. Az első szervezést 
követő kinevezéseknél a minister az illető tudományegyetem meg-
hallgatásával teszi meg előterjesztéseit. A törvény ugyan nem 
zárja ki azt, hogy az első kinevezésekhez a meglevő egyetemek 
facultásainak legyen hozzászólásuk, de nem is írja elő. Ilyen 
körülmények között nagyon könnyen megeshetik, hogy ez a 
meghallgatás nem történik meg. Az orvostudományi facultás 
fölterjesztésében meggyőző érveket hozott fel annak bizonyítására, 
hogy a tanári kinevezések alkalmából a minister jóformán nem 
nélkülözheti a meglevő egyetemek közreműködését. Az egyetemi 
kérdés első sorban személyi kérdés. Az új egyetemek jelentősége 
azon múlik, hogy sikerül-e a tanszéket arra való erőkkel betöl-
teni. A minister legtermészetesebb tanácsadója a meglevő s adott 
viszonyokban első sorban a budapesti egyetem s azt is mond-
hatjuk, hogy épen az egyetem votumában van a minister leg-
nagyobb erőssége, hogy a tanári kinevezésektől minden illeték-
telen szempontot távol tartson. 
Megvallom, olyan fontosnak tartom épen ezt a pontot, 
hogy ennek érvényesítésére minden erőnkből törekednünk kell. 
Mindezek alapján az a meggyőződésem, hogy csak életerős 
egyetemek felelnek meg. Tervszerűen jó intézetekkel s jó tanerőkkel 
kell ellátni az egyetemeket s Humboldt tanácsa értelmében meg-
felelő autonómiával, hogy azok feladatukat betölthessék. 
Oly őszintén és leplezetlenül kimondottam véleményemet, 
hogy ezek után nem félek a hízelgés vádjától, ha azzal fejezem 
be fejtegetésemet, a mivel kezdettem, hogy a törvényjavaslat 
s indokolása a minister úrnak s tanácsosainak elévülhetetlen 
dicsőségére fog szolgálni s szívből kívánom, hogy a legfiatalabb 
egyetem is joggal viselje azt az elnevezést, melyet a világ egyik 
legrégibb egyeteme, a párisi visel s legyen valójában a tudomány 
leánya. 
Grósz Emil. 
Tavaszi tá r la tok . 
Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat műcsarnoka 
sohasem fogadott be falai közé annyi sivár mtívészietlenséget, 
mint a mennyit legutóbbi tavaszi kiállításán láttunk. Beteljese-
dett azok balsejtelme, a kik az ide küldött munkák elfogadása 
vagy visszautasítása fölött döntő kettős jury intézményét, ha nem 
is művészetünkre, de a műcsarnok kiállításainak színvonalára 
nézve végzetesnek tartották. Már a társulat jubiláris kiállításával 
kapcsolatban is kiemeltük, hogy a B jury révén sok művészi 
eltévelyedés került a városligeti palotába, a melyet pedig a nálunk 
gomba módra termő s többé-kevésbbé magánvállalkozás jellegű 
kiállítási helyiségek között a komoly művészet templomának, a 
kipróbált tehetségű művészek és életképes művészeti irányok 
küzdterének szeretnének megtartani mindazok, a kik művésze-
tünk ügyét igazán szívükön viselik. Mint a ki vesztét érzi, a B 
jury a tavaszi kiállítás alkalmából szinte a kétségbeesés elkesere-
désével nyitott ajtót minden üres nagyot akarásnak, anarchis-
tikus művészietlenségnek és kontár dilettantismusnak, a melyet 
az A jury eleve kizárt volna a műcsarnokból. S a sok sivár, hely-
lyel-közzel egészen nyíltan rosszhiszemű festmény szinte telje-
sen elfojtotta annak az alig száz jó képnek és szobornak a ha-
tását, a melyet a jubiláris téli kiállítással kapcsolatos nagy föl-
buzdulás után érdemesebb művészeink amúgy is gyér számmal a 
többnyire kevesebb igyekezettel is festettek a tavaszi tárlatra. 
A Képzőművészeti Társulat ezidei közgyűlése után, a mely 
szinte egyértelműleg tette lehetetlenné a Műcsarnokban az 
anarchia rendszeresítésére törekvő tagjainak az érvényesülést, 
nincs okunk kétségbeesni egyetlen szilárdan megalapozott, irányt 
adni hivatott művészeti egyesületünk és az ennek aegise alatt 
rendezett műkiállítások jövőjén. Mielőtt azonban a tavaszszal 
sűrű egymásutánban megnyílt műkiállításokat ösmertetnők. talán 
nem lesz hiábavaló, ha arról elmélkedünk, mi az oka annak az 
anarchiának, a melynek festőink közül újabban nem egy kiváló 
tehetség is hódol s nyújt ezzel lehetőséget a tehetetlen nagyot 
akarásnak arra, hogy rosszhiszemű mázolásaival százával merész-
kedjék a nyilvánosság elé. 
S alighanem fején találjuk a szöget, ha azt tartjuk, hogy 
ennek az anarchiának, a melynek újabban, tavaszszal rendezett 
különkiállításának bizonysága szerint, Yaszary János is áldozatául 
esett, festőink körében az az oka, hogy nem nyílik alkalmuk 
a rendszeres művészi munkára. Túlnyomó részben szinte kizá-
rólag a műkiállítások számára dolgozva, rátermettségük esetén is 
hamar kifogynak az elismerésnek ama jeleiből s az anyagi bol-
dogulás azon eszközeiből, a melyekre ezeken kilátásuk nyílik. 
Yajmi kevés művészünk van, a ki a kiállításokon kívül szorosabb 
kapcsolatba tudna jutni az élettel s a mi nélkül művészet soha-
sem virágzott, a közönséggel. A hivatalos elismerés, a melytől 
alig esnek el az arra igazán méltók, biiszkességgel töltheti el 
ugyan a művészt, de nem gyújt, vagy legalább is nem úgy, mint a 
közönség vagy valami rokonlelkű maecenás állandó és meleg érdek-
lődése. S ha viszonyaink közepett a hivatalos elismerés jeleiből 
vagy hivatalos megbízásokból a legkiválóbb tehetségek is hamar 
fogynak ki, a művészetért hevülő kevés számú közönség érdeklő-
dését éppen a sajátosabb egyéniségű művész csak ritkán tudja 
nálunk állandóan lebilincselni. Ily körülmények között, miközben 
szinte szakadatlanul csakis a kiállítások számára dolgozik s mun-
kája közben ezeknek nem egyszer szinte kiszámíthatatlan esélyei 
nyugtalanítják, nem egy kiváló tehetség merül ki idő előtt vagy 
kedvetlenedik el. A komoly művészi munka helyett aztán több-
nyire elkeseredésében a nagy tömeget elképesző s ha érdeklő-
dését nem is, legalább kíváncsiságát felkeltő különösségek festé-
sével keres feltűnést. A hírlapi kritika naivabb képviselői, a kik 
festményeket amúgy sem vásárolnak s a kiknek a művészetben is 
nem a művészi, hanem az újszerű a fő, lelkesen kürtölik szét az 
új irány lnrét. Nem hisszük, hogy a tévelygések rabjává lett tehet-
ségek különczködésüknek egyéb hasznát látnák a naiv kritikusok 
és azok magasztalásán kívül, a kik nálunk culturális és társa-
dalmi téren mindenben a tagadás szellemét képviselik. Ám az 
eltévelyedett tehetségek nyomába csapatostul szegődnek az élel-
mes tehetetlenek, a kik nemcsak a székesfőváros különböző szalon-
jait lepik el mázolásaikkal, hanem nagyobb vidéki városainkban is 
egyre sűrűbben rendeznek, hol külön, hol csoportos kiállításokat. 
A vidéki sajtó a fővárosi egyrészének pajtáskodó kritikáját igaz-
nak tartva, mint kiváló művészeket ajánlja őket. S a jó vidék, 
a mely a budapestiekhez fogható muzeumokkal nem dicseked-
hetik s így összehasonlításra alkalmas anyaga sincs, ma már 
több képet vásárol a legmodernebb irányok jegyében bódító kon-
tároktól, mint a mennyi a budapesti műkiállításokon igazi tehet-
ségektől vevőre talál. Hiteles adatokkal rendelkezünk arról, hogy 
ez a legmodernebb művészeti irányok örve alatt folyó visszaélés 
immár nem egy jóravaló festőnk boldogulását nehezíti meg, a ki egy-
egy nagyobb vidéki városunkban letelepedve él hivatásának, több-
nyire amúgy is nehéz viszonyok között. Ha már most élelmes 
kontáraink a Műcsarnokban való szereplésük révén mintegy a 
Képzőművészeti Társulat passepartout-jával járják be a vidéket, 
jó időre lehetetlenséggé válik művészeti életünk decentralisálása, 
a mire immár hivatalos köreink is gondolnak s a mely művé-
szetünkre nézve ma már szinte életkérdés. 
A decentralisatión kívül művészetünk egészséges fejlődésé-
nek másik föltétele az, hogy festőinket és szobrászainkat rend-
szeres munkához juttassuk. Erre már művészeti iskoláinkban 
kellene ezek növendékeit nevelni, kik a tanítás mai rendszere 
mellett évek során keresztül pusztán asztalfiókuk számára dol-
goznak, s mi közben egyéniségüket annál lázasabban keresik, 
minél kevesebb van ebből bennük, már fiatalon elkedvetlenednek, 
a helyett, hogy mihelyt kellő technikai készültséggel rendelkez-
nek, esetleg mesterük vezetése alatt egy-egy kisebb igényű vidéki 
templom, iskola vagy középület díszítésére vállalkoznának. Az 
ilyen közösen végzett practikus munka közben hamarább válnék 
nyilvánvalóvá, hogy ki mekkora tehetség s milyen feladatokra 
hivatott, mint a derüre-borura rendezett műkiállításokon, a me-
lyeken ma nálunk nem egyszer az álművészet diadalmaskodik az 
igazi tehetségek rovására. Annyi anyagi erővel, mint a mennyit 
ma a sokféle műkiállítások és a szinte kizárólag ilyenek rendezésé-
vel foglalkozó művészeti egyesületek fölemésztenek, az arra hivatott 
tényezők kezdő lépése esetén társadalmi úton is lehetne alakítani 
olyan szervezetet, a mely az egész országot behálózná s a mű-
vészet iránt őszintén érdeklődő tagjai révén komoly eszközökkel 
dolgozó művészeinket munkához juttatná. Korunk művészietlen-
ségére vajmi jellemző, hogy különösen a vidéken nem egy köz-
épület, de főleg templomok díszítését vállalkozókra bízzák, a kik 
chablonszerű terveik kivitelét tanulatlan mesteremberekre hárítják. 
A munkások mai szervezettsége mellett ezek a mesteremberek 
távolról sem dolgoznak olcsóbban, mint dolgoznék nem egy jóra-
való, a művészetnek igazán hivatásból élő művészünk, ha kilátása 
lenne arra, hogy állandó rendszeres munkához juttatjuk. Tehát 
szükségünk volna olyan társadalmi szervezetre, a mely azt a 
nagy ürt, a mely művészeinket és a közönséget egymástól elvá-
lasztja, kitöltené. A míg ez nem lesz meg, művészetünk is csak 
melegházi virág marad, a mely- a műtárlatok falain kívül életre-
képes rügyeket nem hajt, sőt ezek forró levegőjében gyakran 
olyasféle burjánt növeszt, mint a minővel a Műcsarnok tavaszi 
kiállítása is tele volt. 
S e hosszú bevezetés után rátérhetünk a tavaszi tárlatok 
rövid ismertetésére. A sort közvetlenül téli kiállításának berekesz-
tése után a Műcsarnok kezdte meg Hegedűs László és Tull Ödön 
hagyatékának s a magyar ar.uarell- és pastell-festők, valamint a 
magyar graphikusok egyesülete újabb munkáinak bemutatásával. 
Hegedűs László, alig negyven éves korában, tavaly halt 
meg s fiatalabb művészeink sorában az elsők egyike volt. Ha 
nem érhette is meg, hogy talentuma egész gazdagságával kibon-
takozzék, a mit aránylag fiatalon alkotott, az is elég ahhoz, hogy 
művészettörténetírásunk maradandóan megőrizze emlékét. Korunk 
művészetének leginkább forrongó, hamis jelszavaktól nyugtala-
nított időszakában Hegedűs László azon kevesek egyike volt, a 
ki nem hallgatott semmiféle üres szóbeszédre, hanem hajlamait és 
meggyőződését követve, rendületlenül haladt azon az úton, a 
melyet a korabeli és a régi nagy mesterek tanulmányozása köz-
ben helyesnek fölismert. Fiatalabb művésznemzedékünk körében 
szinte páratlan rajztudásával, kezdettől fogva vallásos és his-
tóriai tárgyú képek festésével foglalkozott a legnagyobb kedvvel, 
bár kritikusaink egy része váltig hirdette, hogy a históriai és a 
biblia képek festésének ideje lejárt. A művészet igazi barátainak 
érdeklődését Hegedűs László nagy alakos képei, az azokon nyilvá-
nuló hatalmas művészi jártasság, felfogásuk nemessége és előadásuk 
őszintesége mindenkor lebilincselték. De bár rövid művészi pálya-
futása a hazai és külföldi kiállításokon s egyes pályázatokon. 
aratott tüneményes sikerek szakadatlan lánczolata volt, ő sem 
tudott nálunk úgy boldogulni, mint a bogy bízvást megérdemelte 
volna. Kritikusaink nagy része vajmi közömbös volt a problémák 
hajszolásától ment művészete iránt. S éppen azok, a kiktől bíz-
vást várhatta volna a legtöbb munkát, észre sem vették. 
Egyházi köreink részéről nem egyszer hallatszott panasz, 
hogy a modern művészet túlságosan elvilágiasodott s egyházmű-
vészeti feladatok megoldására szinte képtelen. Hegedűs László 
egymásután s ismételten is elnyerte azokat a pályadíjakat, a 
melyeket egy-két nagy nevű főpapunk a vallásos festészet föllen-
dítése érdekében alapított. S Roskovics Ignácz régebbi bibliai 
tárgyú képeinek megfestése óta nem láttunk vallásos tárgyú 
munkákban annyi igaz bensőséget s annyi bájjal párosuló naiv 
hitet, mint Hegedűs ilyfajta művein. A jeles fiatal mester mind-
azonáltal, Fraknói Vilmos püspökön kívül, a kinek római inté-
zetében huzamosabb időt töltött el, alig került egyházi köreink-
kel szorosabb összeköttetésbe. Nagy oltárképeit, így a királyi 
várpalotának kápolnája számára, szintén nem egyháziak meg-
bízásából festette. Bármekkora szeretettel merült is el vallásos 
compositiókba, nem lévén ezekre állandó közönsége, nem is 
mélyedhetett el egész odaadással a képírás e fajának művelé-
sébe. Ugyanez áll történelmi tárgyú festményeiről és históriai 
színű allegorikus képeiről. Bármily izzó phantasiára vallanak is 
ezek, s bármennyire telvék magukkal ragadó művészi qualitások-
kal, tartalmi szempontból nem mindig elégítenek ki. S a mikor 
a fiatal mester, csak hogy az érdeklődést működése iránt tárlat-
ról-tárlatra ébren tarthassa, erejét a végsőig megfeszítve, egy-
szerre három-négy nagyszabású compositión is dolgozott, miköz-
ben tétován latolgatta, hogy melyikkel férkőzhetnék leginkább a 
közönség szívéhez, nem maradt kellő ideje ahhoz, hogy egy-egy 
thémába kellő nyugalommal belemerüljön. S nagy történelmi 
vagy bibliai tárgyú compositiókon kívül, a melyek félbenmaradt 
vásznaiból állott hagyatékának zöme, Hegedűs László ecsete alól 
arczképek, táj- és életképek szintén sűrűn kerültek ki, mint 
illustrátor is széleskörű működést fejtett ki, iparművészeti fel-
adatokkal szintén sok kedvvel foglalkozott. S a kik festett alakjai 
erőteljesen plastikus hatása alapján erre addig nem jutottak rá, 
csak halála után tudták meg, hogy sokoldalú talentuma a szob-
rászatban is kiválót alkot, ha az orvul rátámadó betegség élete 
utolsó évében nem teszi erőtlenné kezét. Terracottái, a melye-
ket feketés színű szentesi agyagból égettetett, nem egyszer 
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igen ízlésesek, felfogásukban plastikusak, de formáik épp úgy, 
mint utolsó festményein, belylyel-közzel elmosódok, bizonytalanok. 
Hegedűsnél kevésbbé nagyszabású, de igen jóravaló tehetség 
volt Tull Ödön, a jeles aquarellista, a ki alapos művészi jártassá-
gával, élénk megfigyelő erejével és jó ízlésével művészeti életünk-
ben nem kis számot tett. Nagyra törő tervekkel nem igen fog-
lalkozott ugyan, de nyitott szemmel járt-kelt ezen a világon s 
eleven felfogását lebilincselte ennek minden festői mozzanata. 
Ilyen egyszerű, kedves hatású impressiókból állott a hagyatéká-
nak kiállításán bemutatott képek zöme, a melyek friss hatású 
színezésének távolról sem ártott meg az a gondosság, a melylyel 
a tájképi részletek keretében ábrázolt alakjait megrajzolta. 
Az aquarell, pastell-festők és a graphikusok kiállításán közel 
ötszáz munkát muttak be. Ezek sorában azonban alig száz volt 
olyan, a mely technikája sajátosságainak megfelelő felfogással és 
előadással készült volna. Bármily dicséretes buzgóságot fejt ki 
ebből a czélból ez a két egyesületünk, kelleténél nagyobb szám-
ban kizárólag olajfestmények festésével foglalkozó művészeink 
sorából eddig csak keveset sikerült a tőle fölkarolt technikák 
mívelésére meghódítani. Pedig a graphikának, különösen, ha 
mívelői kipróbált aquarell- vagy pastell-festők is, első sorban 
nálunk lenne nagy hivatása a művészet népszerűsítése terén. 
Erre külföldön a színes kőnyomat bizonyult a legalkalmasabbnak, 
a melyet grapbikusaink alig karolnak föl. Sőt a kiket ebben, 
illetőleg a lényegében a kőnyomattal rokon algrapliiában művé-
szeink közül külföldön is a legkiválóbb mestereknek ismertek el, 
Paczka Ferencz és neje Paczka Cornélia, részt sem vettek gra-
pbikusaink kiállításán, holott ha ennek illetékes köreink módját 
ejthetnék, Budapesten való letelepedése esetén ez a művészpár 
lenne arra hivatott, hogy a graphika legjelentősebb technikáiban 
nálunk irányt mutasson ezek mívelőinek. 
Terünk nem engedi, hogy az aquarellisták és graphikusok 
kiállítását ez alkalommal tüzetesen bíráljuk s azért csak néhány 
művészt sorolunk föl, a ki ezen igazi vízfestményekkel, pastellek-
kel és graphikai munkákkal szerepelt s nem pusztán ilyen tech-
nikákba transponált olajfestményekkel vagy egyszerű rajztanul-
mányokkal. Ezek többnyire képírásunk egyéb technikáiban is 
kiváló művészeink sorából kerültek ki, mint Glatz Oszkár, Olgyai 
Victor, Nadler Róbert, Nagy Sándor, Körösfői Kriesch Aladár, 
Edvi Illés Aladár, Nagy Sándorné, Dobai Székely Andor, Undi 
Mariska, a ki a főváros népszállójának falképeivel aratott újab-
ban nagy sikert; továbbá Csánki Dénes, Pogány "VVilly, HeJbing 
Ferencz, Barta Ernő, Garzó Bertalan, Zádor István, Angyal Géza, 
Kaab Ervin, Kron Jenő, Erdőssy Béla, Conrád Gyula, Yida Árpád 
és Jaschik Almos. 
A műcsarnok rendes tavaszi tárlatán Pataky Lászlónak, a 
nemrégiben elhunyt jóravaló életképfestő művésznek két termet 
elfoglaló, szinte kizárólag vázlatokból álló hagyatékán kívül két-
százhetven festőnek és szobrásznak 716 művét állították ki. Ebben 
a nagy tömegben azonban alig hetven művészünk szerepelt olyan 
színvonalon álló munkákkal, melyeket szigorúan ítélve művészi 
alkotásoknak nevezhetünk. S ez az arány még rosszabb többi 
kiállítási helyiségeinkben, a mi ugyancsak gondolkodóba ejthetné 
mindazokat, a kik művészeti életünk irányítására hivatottak s a 
kiknek most már Ö9sze kellene fogniok, hogy képzőművészetün-
ket az életét gyökerében megtámadó dilettantismus s az ennél is 
veszedelmesebb anarchia tultengésétől megmentsék. 
A kevés jó munka sorában, a melyet a Képzőművészeti Tár-
sulat tavaszi tárlatán láttunk, most is az elsők élére helyezzük 
Benczúr Gyula ikervári chrisanthemumokat ábrázoló virág-csönd-
életét, a melyet a jeles mester souverain művészetén kívül 
elrendezésében páratlanul finom ízlés s szinte fiatalos frisseség 
jellemzett. Annál inkább bámulatraméltó Benczúr fáradhatatlan 
munkakedve, sokoldalúsága s mindig találó művészi készsége, 
mert hisz még jóravaló fiatalabb festőink is, a nélkül, hogy okuk 
lenne az elkedvetlenedésre, nem egyszer elszomorító indispositió-
ról tanúskodnak műkiállításainkon. Ha nem hiszszük is, hogy ez 
tartósan rabul ejthetné, lehetetlen elhallgatnunk, hogy Dudits 
Andor most kiállított romantikus tájképei, a melyeket nyilván 
régen elmosódott impressiók alapján festett, közel járnak a mo-
dorossághoz. Annál örvendeteeebb megújhodás tárult elénk Szlányi 
Lajos munkáin, a kinek áradást ábrázoló színes és levegős fest-
ményén kívül, körmöczbányai festői motívumokat ábrázoló havas 
tájképei keltettek méltó figyelmet. A tájképek sorában, a melyek 
száma műkiállításainkon még most is a legnagyobb, Bosznay 
István munkái, Ferenczy Valér izzó napfényben ábrázolt velenczei 
részlete, Csánki Dénes kőbányája, Nádler .Róbert gondosan meg-
rajzolt, de festői motívumai, Mérő István pleinair képei váltak 
ki, továbbá Komáromi Kacz Endre hangulatos őszi reggele, a ki 
ezenkívül megszokott kedves genrealakjaiból is egész sorozatot 
küldött be. Egy borongós levegője ellenére is igen színes Tátra-
képet láttunk báró Mednyánszky Lászlótól; interieurjein kívül 
az ország különböző vidékein ellesett festői tájrészleteket Bruck 
Miksától. Nyilván Bruck Lajos hagyatékának vázlatai voltak ha-
tással Berkes Antalra, a ki ezúttal Munkácsyra emlékeztető dara-
bos kezeléssel néhány Budapest környékéről merített tanulmányt 
állított ki. A megszokott színvonalon állott Dobai Székely Andor 
s Pettenkofferre emlékeztető apró képeivel Pálya Celestin. Figyel-
met keltett Börtsök Samu Márcziusi napsütése és Várady Gyula 
képe, a melyen a Gellérthegyet örökítette meg az épülőfélben 
levő Sáros-fürdővel. 
A figurális képek kapcsán is fölsorolhatunk néhány új vagy 
kevésbbé ösmert nevet, a melynek viselője előnyösen ezúttal 
mutatkozik be először. Romek Árpád ügyes csöndéletképeken 
kívül egy festői felfogású genrealakot állított ki, mely fiatal nőt 
ábrázolt tükör előtt merész, széles, erős, de ügyesen összehangolt 
színfoltokkal. Tatz László tanulmányfeje Karlovszky hatására val-
lott, jóval több erővel készült arczképtanulmánya s jellegzetes 
czigányasszonya. Ügyes beállításával és élénk kifejezésével tünt föl 
Englerth Emil A pipacs czímű képe, mely fiatal nőt ábrázol vérvörös 
ruhában ; figyelemreméltó jellemző erő nyilvánult Sándor Antal 
anekdotikus élű életképén, Az elkéselt jótaiicicsok czímű s Rudnay 
Gyulának szoptató nőt ábrázoló, de kissé elnagyolt olajfestményén. 
Egy oláh kecskepásztort ábrázoló ügyes tanulmánynyal szerepelt 
Morres Ede. Komoly törekvésekről tanúskodott "Wolff Károly, a 
kinek a mesemondó czímű compositiója volt a legsikerültebb. 
A tavaszi kiállítás arczképei sorából Glatter Gyula, Stetka 
Gyula és Szenes Fülöp repraesentativ jellegű munkáit emeljük ki 
s Kunwald Czézár élesen jellemzett női képmásait, a melyeken 
kívül még egy egész sorozat, nem kevésbbé figyelemreméltó táj -
és csöndéletképet s tanulmányt állított ki ez a szorgalmas mű-
vészünk. Bámulatraméltó módon eleven felfogású gyermekarcz-
képeket küldött be Glatz Oszkár s ezeken kívül egy széles ecset-
tel remekül megfestett ökörfogatot. Az állatképek hivatott mes-
terének bizonyult most is Edvi Illés Aladár, a kit inkább a 
formai elem érdekel; míg viszont Zombory Lajos inkább az 
állatok mozdulatainak tanulmányozásában leli kedvét, de ezek 
megörökítése közben nem egyszer túlságosan elhanyagolja a 
formát. 
Nagyobb igényű alakos compositiót alig láttunk a műcsar-
nok tavaszi műtárlatán, de úgy látszik, hogy annál inkább föl 
lendül a csöndélet és virágképfestés. Pentelei Molnár János 
szinte szemfényvesztő bravourral festett s vizes poharakat ábrá-
zoló munkáit valósággal ezéj jelkapkodják a művásárlók és sikerei 
egyre több követőt vonzanak. Bacbmann Károly nem sorozható 
ezek közé s régtől fogva ösmert, sajátságos módon aprólékos 
csöndéletképei, a minőket most is kiállított, még hatásosabbak 
lennének, ha jobban megválogatná a régiségeket, a melyek 
megörökítésében kedvét leli. Ebben a tekintetben bármelyik 
múzeumunk szívesen állna rendelkezésére. Szép virágképeket állí-
tott ki Telkessy Valér, Vidovszky Béla s a fokozatos haladásáról 
tanúskodó Fesztyné J. Róza, a kinek festői hatású városi veduta-
képei azonban kissé befejezetlenek. Festői hatású interieur képe-
ket láttunk Spányik Cornéltól, Meissl Ágosttól és Túry Gyulától. 
Rottmann Mozárt most is nagyobb igényű genreképeket festett, 
de még mindig mesterkélten. A tavaszi tárlat legtartalmasabb 
festményeinek egyike Coulin Arthurnak Zrínyi Tasso kertjében 
czímű képe, a melynek tárgyát pár év előtt Fraknói Vilmos tűzte 
ki a római intézetébe pályázó művészek feladatául Talán his-
tóriai jellemképnek nevezhetnék a legtalálóbban Coulin sok szere-
tettel megfestett művét, a mely történelmünk e nagy alakját 
élete virágjában, egy omladozó kőfal mellett állva ábrázolja elgon-
dolkodó tekintettel, miközben a szent Péter-templom kupolája felé 
fordul, a mely a távolban a háttérben tűnik föl és uralkodik az 
örök város háztengere fölött. 
A tavaszi tárlat szobrászati osztálya vajmi szegényes volt. 
Zsákodi Csiszér János, a ki Görgeyt örökítette meg, Gémes Ghin-
dert Péter, Teles Ede és Holló Barnabás mellszobrain, Markup 
Béla Oroszországban pályadíjat nyert II. Sándor czár emlékén, 
illetőleg ennek mintáján kívül, mindössze néhány kisplastikai 
genrealak és egy pár plaquete volt itt a látnivaló. Az apró bron-
zok, vagy ilyenek mintájául készült szobrocskák sorában finom 
formáikkal s az ezekben nyilvánuló kifejező erővel Reményi 
József evezőse és súlydobója, Bődy Kálmán gyöngysoros nőalakja, 
Siklódy Lőrincz, Pásztor János és Liipola György munkái tűn-
tek ki, a plaquettek sorában Berán Lajos, Csiszér János, Csillag 
István és Kis József apró domborművei. Volt a tavaszi tárlatnak 
graphikai osztálya is, a melyben a graphikusok kiállításával kap-
csolatban felsoroltak közül alig egynéhányan szerepeltek s ezeken 
kivül vízfestményeivel Vámossyné Eleöd Karola és Földes Imre 
mutatkozott be figyelemreméltó -sikerrel, rézkarczaival pedig 
Kron Béla, a ki a franczia Rops hatását mutató Kron Jenővel 
szemben inkább a modern német graphikusok hatása alatt áll. 
A Műcsarnokon kívül ezúttal is nagy számmal rendezett 
tavaszi tárlatokról nincs sok mondanivalónk. A Nemzeti Sálon 
legitimnek elnevezett tavaszi tárlatán a szereplők sorában sok 
volt az illegitim művész. A Műcsarnokból is ösmert festőink itt 
ezúttal szintén csak kisebb igényű munkákat állítottak ki. Figyel-
met keltett azonban Szoldátics György, Rafael kései követőjének, 
a Rómában élő Szoldátics Ferencznek a fia, a kinek festményei 
részben még iskolás jellegűek ; festőnőt ábrázoló eleven felfogású 
nagy arczképén azonban már sok figyelemreméltó qualitást mutat 
s általában akkora technikai készséget, a mennyivel nálunk vajmi 
ritkán indul meg pályáján iskolás-évein alig tullevo festő. 
A Nemzeti Salonban rendezte kiállítását a magyar festőnők egye-
sülete, a melynek kiválóbb tagjait a Műcsarnokban is észreveszszük. 
A külön kiállítások közül a Juhász Lászlóé méltó az említésre, 
a ki különösen a mezőkövesdi matyók köréből meríti vonzó és 
friss életképeinek tárgyát, a melyeket a művészi előadáson kívül 
erős ethnographiai hűség is jellemez. 
Legújabban még egy kiállítási helyiséggel gyarapodott szé-
kesfővárosunk. Ernst Lajos múzeumának salonja ez, a melyet 
tulajdonosa nemrégiben nyitott meg. Szinyei Merse Pálnak nagy-
részt budapestiek tulajdonában levő régebbi festményeit s néhány 
tavaly festett képét láttuk itt egybegyűjtve a sok jó ízléssel díszí-
tett termekben. A két esztendővel ezelőtt rendezett Szinyei-kiállí-
tásnál a mostani kisebb; de néhány olyan régibb, még a hat-
vanas évekből való festmény, tanulmány és rajz is került itt 
bemutatóra, a mely eddig még nem szerepelt műtárlatokon. 
Mindezek méltatása műtörténelmi tanulmány keretébe vág. A mes-
ter tavaly festett tájképei s egy kettős arczképe, üdék és frissek, 
mint első pleinairképe, A Majális, a melyen már szinte egy 
emberöltővel ezelőtt elérte mindazon lehetőségeket, a melyekre az 
impressionismus a festészetnek büntetlenül át nem hágható kor-
látain belül képes s a melyek tekintetében mindmáig egyetlen 
festőnk sem multa felül. D. 
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Az irodalmi bírálat jórészt művészet s ennyiben indítékait 
az egyéniség mélységeiből, a kritikus ábrándjaiból, eszményeiből 
s erkölcsiségéből meríti. A koreszmék s bölcseleti elvek csak 
annyira érvényesülhetnek benne, a mennyire a kritikus lelkivilá-
gának alkotó részeivé váltak. A legtárgyiasabb irodalmi ítélkezés-
nek is fő eszköze az egyéniség; leginkább ennek műveltségétől s 
határozottságától függ az ítélet ereje. Gyulai nagy hatásának titka 
is főkép egyénisége. Voltak szélesebb látkörű íróink, de alig 
volt közöttük határozottabb jellem, mint Gyulai. Voltak kriti-
kusaink, kik több bölcseleti műveltséggel rendelkeztek, de senki 
sem ítélte meg élesebben irodalmunk fejlődését, mint Gyulai. 
Voltak érzelmesebb irodalmi vezéreink, kiknek fogékony lelke 
nyitva volt a legellentétesebb hatások előtt, de férfias nyíltságra 
egy sem vetekedhetett vele. 
Ennek az érdekes íróegyéniségnek körvonalait találjuk meg 
abban a két kötetben, melyekben a Magyar Tudományos Aka-
démia könyvkiadó vállalata Gyulai kritikai munkáit foglalta 
össze. Egészen természetesen maradtak ki ezekből azok a tanul-
mányok, melyek az Emlékbeszédek és a Dramaturgiai dolgozatok 
két-két kötetében már megjelentek, de ezeken kivül még sok be-
cses czikk kiadásáról kellett az Akadémiának lemondania. Úgy lát-
szik, a bírálatok összegyűjtője arra törekedett, hogy gyűjteményé-
ben Gyulai kritikai munkásságának minden korát jelezze egy-egy 
jellemző emlék. így aztán a hatvanas és hetvenes évek kritikai 
küzdelmei aránylag kisebb helyre szorultak össze, holott Gyulai ez 
időben érte el pályájának tetőpontját. 
Az Akadémia azonban így is nagy bálára kötelezte irodal-
munkat. Az Akadémia kiadásában megjelent két kötet segítségé-
vel most már reálisabb képet rajzolhatunk magunknak a magyar 
kritika reformátorának alakjáról addig is, míg Gyulai összes mun-
káinak egységes kiadására gondolhatnánk. Ily összefoglaló munka 
nemcsak gyönyörűség és tanulság, hanem egyúttal kötelesség is. 
A kritika szoros kapcsolatban van saját korának irodalmi életé-
vel, úgy hogy hatása szinte talánynak tűnik fel a koreszmék 
lényeges megváltozásával. Gyulai kritikai munkáinák jelentőségét 
is könnyebb lesz addig megállapítanunk, míg az eszmék, melyekért 
küzdött, mint ható tényezők, itt is, ott is felbukkannak irodalmi 
mozgalmaink között. 
Bajza kritikai elveire a német romantika harczi riadói és 
diadalai voltak hatással. Erdélyi János gyakran használta fel 
bírálatait aesthetikai elméleteinek bizonyítására. Gyulai kritikája 
a magyar irodalmi életből fejlődött s nem függ semmiféle böl-
cseleti rendszertől sem. 
Gyulai vizsgálódásainak fő tárgya a költészet. Valahányszor 
bírálataiban a költő feladatairól szól, nyilatkozatait mindig a 
lelkesedés heve hatja át. A valódi költészetet az emberi szellem 
legnemesebb munkakörének, második isteni kijelentésnek tartja, 
melyhez a nemzetek legszentebb érdekei kapcsolódnak. Ily gon-
dolatok fényt vetnek a kritikára is. Gyulai nem is titkolja, hogy 
kritikai harczaiban tollát irodalmi ábránd vezeti. Mi egyéb ez 
az ábránd, mint az a törhetetlen hit, hogy az irodalom emelkedése 
az emberiség nemesedését jelenti s hogy a kritika magában ugyan 
irodalmi emelkedést nem teremt, de hathatósan segíti elő S íme 
ily magasztos kötelességérzet az alapja annak a szigorúságnak, 
melylyel Gyulai önmagát s kortársait megbírálja. íme az eszmény 
romantikus tisztelete rejtőzik a mögött az éles elemzés mögött, 
melyet sokan a rideg ész játékának tekintettek. Az a szilárd 
meggyőződés, hogy a költészet összhang, kiemelte Gyulai iro-
dalmi ítéleteit a köznapiság köréből. Ez a gondolat tette Gyulait 
a határozott rokon- és ellenérzések emberévé, de ez mentette 
meg a kicsinyes személyeskedéstől is. Maga mondja, hogy rokon-
érzései miatt soha sem fog pirulni, mert ügyet képviselnek, mert 
irodalmi meggyőződésekből s elvekből folynak. Alig van valami, 
mit nagyobb szenvedélylyel üldözne, mint a mélyebb erkölcsi 
érzés hiányát, a léhaságot s elvtelenséget, minek természetes kö-
vetkezménye az eszmék nihilismusa. A mily gyönyörűséggel raj-
zolja az eszmény, az isteni művészet s a magas törekvések vilá-
gát, ép oly megvetéssel fordul el a hiúság rabjaitól, az üzérkedés 
fogásaitól s a sivár kedélytől. Ezért támadta 1855-ben oly kímé-
letlenül a Pesti Napló elvtelen bírálatait. Büszkén vallotta magát 
az irodalom becsületes munkásának s támadásra csak egy szen-
vedély késztette: a nyegleség gyűlölete. 
Gyulainál azonban elv. meggyőződés, eszmény soha sem 
jelenti a kanont. Mint a romantikus kor neveltje, ő is lelke-
sedik a költészet s kritika szabadságáért. Kritikai küzdelmeinek 
egyik legnagyobb eredménye, hogy kivívta a kritika független-
ségét a bölcseleti elméletek s egyéb idegen szempontok uralmá-
val szemben s hogy a kritikában, mmt a költészetben, a termé-
szet és emberi szív jogát biztosította. «A szívnek megvan a maga 
joga, a szellemnek a maga szüksége, — mondja — miket semmi-
nemű rendszer el nem vitathat.» A jó kritikustól nem csak az 
értelem analysisét követeli meg, hanem az érzés élénkségét s a 
képzelem erejét is. Mindezeknek nevelésére nincs más út, mint 
az életnek és saját lelkünknek tanulmányozása. Minél több be-
nyomást gyűjtött össze lelkében a kritikus, minél inkább ismeri 
az emberi lélek szervezetét, annál inkább fel tudja fogni a mű-
alkotás lényegét és részleteit. A kritika szabadságával teljesen 
összhangban látja Gyulai a lángésznek s a költészet fejlődésének 
viszonyát is. 
Mindebben a romantikus aesthetika eszejárása ötlik fel, de 
Gyulai nem tudja a szabadságot elképzelni rend nélkül, sem a 
lángészt törvény nélkül. A költészet mozgató erői között különö-
sen kiemeli a nagy mintákban nyilatkozó örök törvényeket. Talán 
épen lélektani s történelmi szempontjai révén jutott el széptani 
elveihez. A kritika szabadsága s az örök törvények közt levő ellen-
tétet Macaulaynak egyik gondolatával oszlatja el s a törvényeken 
az igazság és emberi természet elveit érti. így teremt összhangot a 
lángész és a szabályok között is. Szerinte a lángész ereje épen abban 
nyilatkozik, hogy az örök szabályokat felfedezi vagy a felfedezet-
teket nagyobb tisztasággal érzékíti meg. Ez a megjavított roman-
tikus gondolkodás adott Gyulainak erőt ahhoz, hogy szembe 
szálljon az irodalmi divat szeszélyeivel, a liamis genialitás hóbort-
jaival s a képzelem és érzelem betegségeivel; ez követelte a lélek-
tani s történeti igazságot s ez parancsolt tiszteletet a forma tör-
vényei iránt. Gyulai kritikai elvei természetesek, de azért elég 
bonyolultak s elég finomak voltak arra, hogy ellenfeleit megté-
veszsze. ü, ki a magyar költők figyelmét az eszmény felé irá-
nyította, ki védelmébe vette a kedélyt és érzést: kérlelhetetlenül 
üldözte a holdvilágias ábrándot, főkép a dagályt, az értelem, 
érzés és képzelet felfuvalkodását. Gyulai az eszményítés bíve, de 
azért a valóság iránt oly erős érzéke volt, hogy a költészetben 
nem bocsátott meg semmiféle lélektani botlást; még inkább 
bántotta a valóság meghamisítása, a képtelenség s a torzítás. 
Másrészt Gyulai ellensége a pedáns mesterkéltségnek, de a com-
positio művészetét kevés írónk ismerte és követelte meg any-
nyira, mint ő ; kiművelt ízlése hamar észre vette az alapeszme 
s a hangulat zavartságát, vagy a kifejezések árnyalataiban mutat-
kozó ellentétet. 
E kritika hatását nagyban biztosította az, hogy Gyulai leg-
először önmagára alkalmazta elveit. Egyénisége tanúskodott leg-
ékesebben elveinek igazsága mellett. Ha hirdette, hogy az iro-
dalom közügy, maga minden melléktekintetet s minden érdeket 
alárendelt az irodalom emelésének; évtizedeken keresztül Ő volt 
hazánkban a legtisztább irodalmi erkölcs megtestesülése. Bírá-
latai a lélektani elemzésnek s költői ihletnek legszebb mintáiul 
szolgáltak. Kedélyvilága nem annyira változatosságával, mint 
inkább mélységével s átlátszóságával tünt ki; képzelete kevésbbó 
volt merész, mint biztos. Kiművelt ízlése leginkább megnyilat-
kozott kritikai munkáinak művészi formájában, főkép stylusában, 
mely a magyar próza egyik legmélyrehatóbb reformjának emléke. 
Gyulai tanulmányaiban és bírálataiban a forma mindig szoros 
kapcsolatban van az anyaggal, valójában nem is egyéb, mint az 
eszméknek természetes rendezése és kifejtése. Ep így Gyulai 
stylusa is a legegyszerűbb s mégis legteljesebb s ennyiben leg-
művészibb kifejezője az író lelki világának. Engedelmes eszköze 
ez Gyulainak, akár borongó érzéseit vagy szellemes ötleteit akarja 
papírra vetni, akár lelkesedését vagy gúnyját akarja éreztetni. 
Gyulai stylusa leghívebb képe Gyulai egyéniségének; világos, 
gyakran túlságosan az. Néha szinte szeretnénk benne némi 
homályt, sejtelmességet, mi képzelmünknek s érzésünknek szaba-
dabb teret engedne. Nem tűri meg ez az előadás sem a képze-
lem merész szökkenését, sem a pedáns kimértséget, ellentéte 
minden dagálynak s minden laposságnak. Nem annyira az érzel-
mességnek, mint inkább a szellemnek nyelve ez, mely különös 
kedvét leli az ellentétekben. Meglátszik rajta a műgond, mely 
csak a legjellemzőbb kifejezés-árnyalatban nyugszik meg, mégis 
szókötései, mondatfűzései oly természetesek, minőket csak a 
magyar nép nyelvében találunk. Gyulai a magyar próza történe-
tében ugyanannak az újításnak képviselője, mely épen az ő korá-
ban költői nyelvünket oly eredetivé, művészivé s azegész nemzet 
kincsévé tette ; a népnyelv fordulataival, a valódi magyar hang-
súlylyal és mondatszerkesztéssel magyarrá tette prózánkat, de ma-
gyarsága soha sem jelentette a pongyolaságot s művészietlenséget. 
Gyulai elemző művészetének egyik legszebb bizonysága, 
hogy kritikájának erényeit s árnyékoldalait egyaránt ismerte. 
Csodálatos tárgyiassággal rajzolta meg saját írói arczkéüét, mikor 
Erdélyi Jánossal folytatott polémiájában az epés és unalmas 
kritikus természetrajzát adta. íme néhány vonás a művészi jel-
lemzésből: «Előttük határozott eszmény lebeg s élesen körvona-
lozott elvekből indulnak ki, következetesek a kegyetlenségig, eré-
lyesek az üldözésig s kíméletlenebbek, mint magok hiszik. Lelki-
ismeretes alaposságuk tiszteletet vív számukra ellenségeik előtt 8 
fejtegetéseik még akkor is becsesek, ha a dolog érdemére nézve 
nincs igazuk. — Őrzik a művészet és irodalom méltóságát s meg-
bélyegzik a nyegleséget. — Formáik nem behizelgők, csak vonzók. 
Leginkább tanulmányokat, essayeket, szemléket írnak oly nyel-
ven, mely komoly szépségű, megvet minden hivalkodó díszít-
ményt. — Határozottságok, rendszerességük könnyen teszi őket 
egyoldaluakká, merevekké. Kedvencz költőiket, kik rendszerűket 
képviselik, hajlandók érdemökön felül becsülni, míg azok iránt, 
kik elveikkel ellenkező uton haladnak, igazságtalanok.!) Az unal-
mas és epés kritikusok rajzához Gyulai önmagát választotta 
mintaképül s lélektani ismereteinek világánál szinte előre látta 
kritikájának szerepét irodalmunk életében. Valóban elemzése oly 
biztos, oly találó, mintha Gyulai nem is nagy küzdelmei előtt 
bírálná meg íróművészetét, hanem pályájának végső pontjáról 
tekintene vissza diadalaira és tévedéseire. 
Gyulai kritikai munkássága idővel lényeges változásokon 
ment keresztül, megváltozott mind jelleme, mind hatása. Az idő 
lassan végezte el romboló munkáját, de eredményét, a bomlást, 
semmi sem tudta feltartóztatni. 
Gyulait kritikai pályájának első felében kettős törekvés 
jellemezte. Egyrészt diadalra akarta juttatni irodalmunkban azt 
a mozgalmat, melyet Petőfi költészete indított meg, másrészt ki 
akarta irtani azokat a torzhatásokat s zavart fogalmakat, melyek 
az új költői iskola nyomában jelentkeztek. Mindkét czélját elérte, 
sőt még egy harmadik feladatot is megoldott, a magyar kriti-
kának új alapjait vetette meg. Szenvedélyes rohamok, mesteri 
eszmeharczok, fáradságos győzelmek újulnak meg előttünk abban 
a kötetben, melyet a Magyar Tudományos Akadémia Kritikai 
dolgozatok czímen adott ki. Erős támadás éri itt Toldy Ferenczet 
s Greguss Agostot, kik a népies költészetnek folyton pongyola-
ságot, alaktalanságot, művészietlenséget vetnek szemére. Gyulai 
nem sokat vár a magyar kritika és széptan e képviselőitől, hisz 
a múlt miatt a jelent, merev eszméik miatt a fejlődő élet jelen-
ségeit nem érthetik meg. Annál szenvedélyesebben védi a népies 
iskolát, vagy — Petőfi elnevezése szerint — a magyar roman-
tikát. Meggyőződése, hogy nemzeti költészetünk a népköltészet 
hatása alatt új hódításokat tett, gazdagodott formában és szel-
lemben, költőibb és magyarabb lett. 
De Gyulai nem elégszik meg az általános elmélkedéssel, 
mintegy bizonyságul részletesen elemzi az új iskola három kiváló 
egyéniségének költészetét. Petőfinek külön tanulmányt szentel, 
melynek cz íme : Petőfi Sándor és lyrai költészetünk; Arany 
és Tompa költészetével a Szépirodalmi Szemlében foglalkozik. 
Gyulai méltán lehet büszke arra, hogy Petőfinek, az annyira 
bálványozott és annyira lenézett költőnek, ő szolgáltatott először 
igazságot. Elítélte hóbortjait, de kiemelte szilaj egyéniségének 
varázsát, mely költészetén lebeg, a magyar lyra legkitűnőbb kép-
viselőjének tartotta, tájképeiben s életképeiben pedig a magyar 
költészet remekeit fejtegette. Arany költészetének jellemét Toldi 
estéje alapján rajzolta meg s a jellemrajz főbb elemei : a jelle-
mek lélektani felfogása, a helyzetek plasticitása, a drámai jellem-
zés s az alak genialis virtuozitása. Tompa költészetében az alap-
eszmének s a compositiónak küzdelmét látta. 
S ha Gyulai a magyar romantika eredményeit meg tudta 
oltalmazni a régi hagyományok híveivel szemben, megvédte a 
túlzóktól is, kik az új irányt ízléstelen szeszélyeikkel kétes hírbe 
keverték. Itt gúnyja nem ismert határt. Találó torzképei neve-
tésre indították a közönséget s megfélemlítették az élő mintákat, 
így állította Gyulai pellengére a tájköltőt parfumös juhászbun-
dájával s a pitykés dolmány alól kikandikáló fodrozott ingével. 
Máskor meg veszedelmes elmésséggel leplezte le a pöffeszkedő, 
hamis lángészt s kimutatta, hogy azok a rettenetes súlyok, me-
lyeket az új költő-erőművész a világ csodájára emelget, csak 
festett papirosból készültek. Túlzásait elfogadták, mert igazságot 
éreztek bennük; sértéseit megbocsátották, mert nemes szenve-
dély kitöréseinek látszottak ; szellemének játékaiban gyönyörköd-
tek, mert eredetiséget s ízlést találtak bennük. így lett Gyulai a 
magyar kritikai irodalom mindenható vezérévé. 
A magyar romantika hanyatlásával egyre gyengült Gyulai 
kritikájának ereje és hatása. A nagy mozgalom vezetői egymás 
után dőltek ki, úgy hogy Gyulait már a kegyelet is a múlthoz 
vonzotta. A múlt küzdelmeiben inkább feltalálta eszményeit, 
mint a XIX. század végének irodalmában ; ezért elemezte a nagy 
kor irodalmát oly szeretettel emlékbeszédeiben. A múlton való 
csüggés mély nyomot hagyott bírálatain. Az idő megviselte kedé-
lyét, gúnyja epésebb lett, többet foglalkozott tárgyainak árnyék-
oldalaival, mint kiválóságaival s szinte kereste a népszerűtlen-
séget. A hanyatlás e jeleivel találkozunk a Bírálatok czímű 
kötet némely késői czikkében. 
A Jókairól szóló bírálatokban még Gyulai ítélőereje teljes 
fegyverzetével jelenik meg. Átható tekintete felfedezi Jókai köl-
tészetének minden erényét s fogyatkozását: a stylus erejét, a kitűnő 
elbeszélő tehetséget, valamint a könnyelműséget és bizarrságot, de 
figyelme szinte odatapad a művészeti tévedésekhez. Gyulai fárad-
hatatlanul üldözi a hamis korrajzot, a túlzott jellemfestést, a 
költői képzelem léhaságait, mely a physikai és erkölcsi lehetet-
lenség rajzaiban gyönyörködik; Jókai népszerűségében mindazt 
veszélyeztetve látja, miért kritikai pályáján küzdött. Innen érthető 
Gyulai szenvedélye. 
Még nagyobb űr választotta el Gyulait korának irodalmától 
életének utolsó két évtizedében. Zola, Ibsen, Tolsztoj ellenérzést 
keltettek benne; még inkább bosszantották a magyar utánzók 
ügyetlen alkotásai, de azért nem érzett kedvet arra, hogy a kül-
földi irodalmi mozgalmak lényegével megismerkedjék, vagy hogy 
irányító eszméivel irodalmunk jövőjébe mutasson. Idegen volt 
szemében az az üzleti szellem is, mely irodalmunkban mind inkább 
elharapódzott, de azért egészséges ízlésével, biztos ítélőerejével 
eligazodott az újabb magyar irodalom jelenségei között is s leg-
többször találóan elemezte a felötlőbb íróegyéniségek tehetségét. 
Minél messzebb esünk időben Gyulai korától, a távolság 
annál inkább növeli egyéniségének arányait s annál inkább 
elmossa a hanyatlás emlékeit. A magyar irodalomtörténet Gyulai-
ban látja majd az igazi magyar kritika megteremtőjét, a magyar 
próza újító mesterét s az életrajzírás művészét. A magyar kritika 
pedig, melyet korunkban annyi ízléstelen hóbort, annvi züllött 
gondolkodás vesz körül, Gyulaitól tanulja meg, miként kell az iro-
dalmi anarchia közepett szilárdan megállani, miként kell a költé-
szet és kritika magasabb hivatásában hinni, miként kell az örökké-
való törvényeknek, formának és eszménynek tiszteletét kiküzdeni. 
Papp Ferencz. 
Az i'ijabb Rousseau-irodalomból. 
1. Gaspard Vallette: Jean-Jacques Rousseau genevois. Paris-Genéve, 
1911. p. XXX + 454 in 8°. Ára 10 fr. 
2. Auguste Dide: Jean-Jacques Rousseau, le protestantisme et la 
re'volution fan$aise. Paris, E. Flammarion, 1910. p. 312. Ára 3-50 fr. 
1. Rousseaunak még mindig hiányzik a franczia irodalom-
ban egy igazán objectiv, se vallási, se politikai, se társadalmi, se 
nemzeti szempontoktól egyoldalúan el nem homályosított élet-
rajza, — vagyis, eddigi életrajzai, talán A. Chuquet-nek a Hachette-
féle «Les grands écrivains fran9ais» czímű életrajzi vállalatban 
megjelent jeles kis életrajzát és méltatását leszámítva, mind a 
felsorolt hibák egyikében vagy másikában szenvednek. Hozzájárul 
aztán valamennyihez mint súlyosbító körülmény, hogy nem 
vetnek eléggé számot Rousseau genfi származásával, hanem egy 
mértékre húzzák őt a többi franczia íróval s így aztán termé-
szetes, hogy nem tudják megérteni és kellőleg méltányolni. Ez 
utóbbi hiányon akart segíteni Vallette Gáspár genfi író, a ki 
fentczímzett művében épen azt tűzte maga elé czélul, hogy 
Rousseaut mint genfi embert igyekezzék megérteni, a Rousseau 
genfi származásából igyekezzék mindazt, a mi többi életírói 
és kritikusai előtt érthetetlen, bizarr ötlet volt, kimagya-
rázni : tehát nyelvét, vallásos és erkölcsi, politikai és társadalmi 
felfogását, művészeti és aesthetikai nézeteit. Szinte csodálkozva 
kérdezzük : hát eddig nem így történt ? hát eddig — bár Rousseau 
oly beható rajzát adja Vallomásaiban genfi gyermekkorának, 
genfi benyomásainak, genfi összeköttetéseinek -— ezeket nem 
vették, vagy kevésbbé vették tekintetbe ? így kell lenni, mert 
különben nem várt volna szerzőnkre e könyv megírása. 
De Vallette nemcsak helyes — egyedül helyes — szempontot 
választott műve alapjául, hanem azt jól is írta meg, vagyis 
gonddal, szeretettel, lelkiismeretesen dolgozta ki a maga elé 
tűzött feladatot s e műben oly munkát nyújtott, a mely ez idő-
szerint a legjobb a franczia irodalom, sőt az egész világiro-
dalom — mert Rousseauval a német, angol, olasz s norvég iroda-
lom is eléggé behatóan foglalkozik— Rousseau-monographiái közt. 
Nem rendszeres életrajz ez, mert Rousseau életének minden rész-
letére nem terjeszkedik ki — így életének utolsó 11 évét, az Angol-
országból való visszatérés után következő, sok tekintetben szomorú 
éveket, a melyekben Rousseau külsőleg semmi összeköttetésben 
nem állott Genffel, alig érinti, midössze két lapon tárgyalja — 
s mégis joggal mondhatjuk, hogy ez egyúttal Rousseaunak legjobb 
életrajza is, mely, az utolsó 11 évet leszámítva, életének minden 
részletét, minden mozzanatát a legújabban földerített, a leg-
kétségtelenebbül megállapított adatok alapján ismerteti, s az 
eddigi életrajzok számos tévedését helyreigazítja. De a főérdeme 
még sem ez, hanem Rousseaunak hű jellemzése, műveinek igaz 
értékelése. A genfi kálvinista köztársaság fia — ez volt Rousseau ! 
Genf szelleméből és a kálvinista életfelfogásból, a melyet ősei 
160 év óta magokba szíttak, a melynek légkörében nőtt fel ő is 
mint gyermek, a hová gyermekkori emlékei, mint az édes anya 
keblére, egész életében visszavonzották — ebből magyarázza meg 
szerzőnk a Rousseau jellemét, gondolkozását és műveit. A genfi 
szellem és a protestáns jellem: ez uralkodik minden másnemű 
vagy ellenkező hatás mellett is legfőképen nála; ő első sorban, 
mint a hogy magát büszkén nevezte, genfi polgár. Nagyon szé-
pen domborítja ki szerzőnk ezen genfi jellemvonások jelentke-
zését és érvényesülését Rousseaunál, egyéniségében, életében, 
műveiben. 
Nem részletezzük a művet, csupán azt akarjuk még meg-
említeni, hogy Vallette nem viszi túlságba thésisét; szívesen 
elismeri s méltatja az idegen hatásokat is (Savoie, Páris) 
Rousseaunál, úgy hogy semmikép nem esik ellenfeleinek hibájába: 
az elfogultságba, egyoldalúságba. Szeretet és lelkesedés vezeti 
tollát hőse iránt, de nem hunyja be szemét Rousseau hibái és 
gyöngeségei előtt sem. 
Az elismerésnek e koszorúja, a melylyel e művet illetjük, 
sajnos, egyúttal halotti koszorúja is Vallette Gáspárnak, mert ő 
az elmúlt nyáron, férfi kora derekán, a Rousseau-irodalom nagy 
kárára, elhunyt. 
II. Ha Vallette művét úgy mutathattuk be, mint a Rousseau-
irodalom egyik legkiválóbb termékét, a következő művet a Rousseau 
lerántására, befeketítésére irányuló irodalom legjellemzetesebb 
példánya gyanánt tekinthetjük. 
Kicsoda Dide Ágost ? Dide régebben franczia ref. lelkész 
és a franczia senatus tagja volt, de közbejöttek bizonyos kelle-
metlen események, s ő ma se nem lelkész, se nem senator, 
hanem felcsapott ultraradicalis szabadgondolkozónak, és minden 
alkalmat megragad, hogy a vallást és a protestantismust discre-
ditálja. Genfben lakik, de gyűlölettel van eltelve Genf s annak 
nagy reformátora : Kálvin iránt, s e gyűlölet indította arra, hogy 
Kálvin városában Servetnek szobrot emeljen, majd miután a 
városi tanács ezt nem engedte meg, a szobrot a határszélen: 
Annemasse-ban állíttatta fel. íme, ilyen ember e mű szerzője. 
Lássuk mit ír Rousseauról, mint a protestantismus képviselőjéről. 
E művét ugyanaz a szellem inspirálta, a mely nála uralkodó. 
A Genf, Kálvin és a kálvinismus iránt lelkében égő gyűlöletet — 
mint Genfben s a kálvinista érzés- és gondolkozásmódban gyö-
kerező íróra — Rousseaura is átviszi s gyűlöletének egész teljét 
kiönti reá. Egy könyv, a melyet elejétől végig a gyűlölet 
sugallt, — ez a Dide műve ! Azt nem lehet állítani, mintha Dide 
nem ismerné a Rousseau műveit s nem lenne eléggé tájékozva 
a Rousseau-irodalomban ; de mind Rousseau műveiből, mind a 
róla szóló irodalomból csak azt szemeli ki és fűzi össze koszorúba, 
a mi Rousseaut hátrányos színben tüntetheti fel, a mi reá nézve 
elitélő, a mi jellemére, intentióira, érzés és gondolatvilágára 
a szerző ferde beállításában és megvilágításában — árnyat vet. 
Nincs az a becsmérlő jelző, a melylyel őt ne illetné (charlatán, 
reclámhős, hamis lélek, a genfi papok ügynöke, cynikus egoista, 
gyűlölködő hálátlan, gyáva rágalmazó, a kevélység és türelmet-
lenség utálatos példája, a nagy urak hízelgője, denunciator, önző 
és ízléstelen rhetor); nincs a^ az ellenmondás, a melyet műveiből 
nagy gonddal elő ne kutatna ; nincs az a kicsinylés, leszólás, a 
mit műveire ne halmozna. Hogy ily körülmények közt — ha 
Rousseau maga ily hitvány ember, művei oly gyarló tákolmányok 
voltak — hogyan lehet a Rousseau nagy hatását, a mely ma 
egyre tart, megmagyarázni, azzal szerzőnk persze adós marad; 
s azt is alig értenők, miért látta érdemesnek és szükségesnek, 
hogy egy ily ember és író méltatására annyi időt szenteljen, ha 
lépten-nyomon ki nem világlanék, hogy ő Rousseau személyében 
tulajdonképen a genfi kálvinistát akarja sújtani. Alig van lap, 
a hol Genf és a kálvinismus, mint a Rousseau úgyvélt hibáinak 
kútfeje, ki ne pellengéreztetnék. 
De vegyünk már búcsút e műtől, mely nemcsak az ízlés, 
hanem az érzés eltévelyedésének is egyik szomorú jelensége. 
/ L—s. 
